SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, dnia 17 lutego 2010 r.

SKO0-4220/1/2010

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczqcy - Jerzy Jamiotkowski
Czlonkowie - Jan Bogdaniski
- Robert Opara

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2010 r. sprawy z odwolania Pana
Ryszarda Czuprynskiego od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza z dnia 14 grudnia
nr RR-0.7624-99/2009 o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na adaptacji istniejacego budynku obory
na funkcje przetworstwa kosci pochodzenia zwierzgcego we wsi Orlinek na dziatce nr 151/4
obreb Bialowieza, gmina Mrocza,

na podstawie art. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.), art. 17 pkt 1
iart. 138 § 2 w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), w zwigzku z art. 71, art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 2 i art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz.U. Nr
199, poz. 1227 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257,
poz. 2573 ze zm.) oraz uchwatg Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terendw w gminie Mrocza
we wsiach: Bialowieza, Jadwigowo, Orlinek, Drzewianowo, Drazono, Modrakowo,
Krukéwko, Roscimin, Samsieczynek, Konstatowo, Wiele, Orle, Witostaw i Wyrza (Dz.Urz.
Woj. Kuj.-Pom. Nr 47, poz. 781 z dnia 19.05.2003 r.),

orzeka:

- uchyli¢ zaskarzonq decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancyi.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia  pazdziernika 2009 r. Pan Ryszard Czuprynski wystapit
do Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na adaptacji istniejacego
budynku obory" na funkcje przetworstwa kosci pochodzenia zwierzecego we wsi Orlinek
na dzialce nr 151/4 obrgb Bialowieza, gmina Mrocza. Do wniosku dolaczono karte
informacyjna przedsiewziecia (3 szt. wraz z ich zapisem w formie elektronicznej), mapa
sytuacyjno-wysoko$ciowa oraz kopie map ewidencyjnych, poswiadczone przez wlasciwy
organ, obejmujace przewidywany teren. Organ pierwszej instancji na podstawie art. 61 § 4
i art. 49 K.p.a. obwieszczeniem z dnia 21.10.2009 r. zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania. Zdaniem organu planowana inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko i miesci si¢ w katalogu przedsigwzieé
okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Ministtéw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko
oraz szczegétowych uwarunkowah zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.),
stosownie do § 3 ust. 1 pkt 73 cyt. rozporzadzenia.

Organ podkreslil, iz uwzgledniajac przepis art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227
ze zm.), zgodnie z ktérym ,wladciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej o znaczeniu pafistwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin oraz dla inwestycji
w zakresie terminalu”, nalezalo uznaé, ze planowane przedsiewziecie jest sprzeczne
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w rezultacie w dniu 14
grudnia 2009 r. organ wydat decyzj¢ nr RR-0.7624-99/2009 o odmowie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewziecia.

W uzasadnieniu decyzji organ zaznaczyl, ze ze wzgledu na sprzeczno$é planowanej
inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak byto
podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, a w tym przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko analizy oceny wplywu danego przedsiewzigcia, czy tez
wystgpowania o opini¢ w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko oraz wystgpowania o uzgodnienie i opini¢ przed wydaniem decyzji
do wlasciwych organéw. Organ podkreslit, ze dla terenu objetego planowana inwestycja
obowiazuje aktualny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwala
Nr VI/10/62/03 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego terenéw w gminie Mrocza we wsiach: Bialowieza,
Jadwigowo, Orlinek, Drzewianowo, Drazono, Modrakowo, Krukéwko, Ros$cimin,
Samsieczynek, Konstatowo, Wiele, Orle, Witostaw i Wyrza (Dz.Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 47,
poz. 781 z dnia 19.05.2003 r.), zgodnie z ktérym dzialki nr 151/4 obreb Biatowieza, stanowia;
1 RPU - teren przeznaczony na cele ubojni z przetworstwem (uprzednio réwniez
przetworstwo) z ograniczeniem wszelkiej ucigzliwosci do granic wiasnych terenu (ktérej
skutki sg neutralizowane w obrgbie granic dziatki). Organ wskazat réwniez, ze prognoza
oddzialywania na $rodowisko projektéw miejscowych planéw zagospodarowania




przestrzennego dla m.in. przedmiotowego terenu przewiduje, iz na terenie E 11 RPU adaptuje
sie istniejaca funkcje tj. przetworstwo migsa poszerzajac ja o ubdj zwierzat, ponadto
precyzuje, iz dla ograniczenia odoru odpady winny by¢ gromadzone w zamknig¢tych
i chlodzonych pomieszczeniach. Gwarancja ich odbioru winna by¢ udokumentowana
umowami z zaktadami utylizacyjnymi.

Organ powolujac si¢ m.in. na art. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. z 2006 r. Nr 17, poz. 127 ze zm.), ktéry stanowi, iz sposob
postepowania z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego, powstajacymi przy
produkcji produktéw pochodzenia zwierzgcego, jest okreslony w przepisach:

1) rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3
pazdziernika 2002 r. ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. WE L
273 2 10.10.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 37, str. 92);

2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001
r. ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych
przenosnych gabczastych encefalopatii (Dz. Urz. WE L 147 z 31.05.2001, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 32, str. 289),

stwierdzil, ze skoro z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego nalezy postgpowac
jak z odpadem, to planowane przedsigwzigcie, jako zwigzane z zagospodarowaniem
i utylizacja odpadéw poubojowych — kodci, jest niezgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Organ zaznaczy! réwniez, ze W dniu 28.10.2009 r.
do urzedu miasta i Gminy w Mroczy wplynat protest mieszkaficow wsi Orlinek i Jadwigowo
przeciwko planowanej inwestycji, podyktowany obawa przed znacznym ucigzliwym
oddziatywaniem nieprzyjemnych zapach6w na srodowisko Zycia mieszkancow wsi.

0Od powyzszej decyzji ztozyt odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszczy Pan Ryszard Czupryfski, zarzucajac jej biedne uzasadnienie, poniewaz
zdaniem strony planowane przedsigwzigcie tj. przetwérstwo kosci pochodzenia zwierzecego
moze byé réwniez elementem przyjegtego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenu na cele ubojni z przetwérstwem (uprzednio réwniez
przetworstwo) z ograniczeniem wszelkiej uciazliwosei do granic wilasnych terenu (ktérej
skutki sa neutralizowane w obrebie granic dziatki). Odwolujacy si¢ podkreslil, ze planowana
technologia przetworstwa kosci zaklada, ze surowcem do produkcji beda kosci porozbiorowe
pochodzenia zwierzgcego W stanie $wiezosci o temperaturze < 0 °C, dostarczane ze
specjalistycznego samochodu, a efektem przetworstwa bedzie maczka kostna. Zdaniem
strony:
1) w przyjetej technologii surowiec nie bytby odpadem i spetialby wymagania higieniczno-
sanitarne jak produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi;
2) zaktad przetworczy bylby pod nadzorem weterynaryjnym w zakresie kontroli stanu
surowca, przebiegu procesu technologicznego oraz obrotu produktami;
3) przewidywana technologia nie powodowataby powstawania odorow (procesy
technologicznie hermetyczne), nadmiernego halasu na zewnatrz budynku, odpadow
uciazliwych oraz ucigzliwych $ciekow;
4) planowane przetworstwo nie jest zakladem utylizacyjnym pomimo stosowania podobne;j
technologii i podobnych urzadzen jak w przypadku zaktadow utylizacyjnych, bowiem
w zakladach utylizacyjnych surowcem sa odpady klasyfikowane na kategorie i sa okreslane
jako produktu uboczne pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczone do spozycia dla ludzi, lecz
zakladem przetwérczym,
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5) planowany jest obr6t produktami na terenie Unii Europejskiej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami UE i pod nadzorem weterynaryjnym, za§ poza granicami UE obrét ten byltby pod
nadzorem weterynaryjnym i zgodny z obowiazujacymi przepisami na terenie kraju sprzedazy.

Strona zaznaczyta takze, ze planowany przez nig sposéb uzytkowania terenu (tylko
przetworstwo) bylby wielokrotnie nizszym zagrozeniem dla terenéw sasiednich i ich
uzytkownik6w oraz wartosci przyrodniczych i waloréw krajobrazowych Krajenskiego Parku
Krajobrazowego niz przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego - ubojnia
z przetwérstwem, w zakresie hatasu, zapachéw i woni, odpadéw (tresci pokarmowe,
wnetrznosci, siersé, krew i wydzieliny) oraz jakosci i ilosci $ciekéw technologicznych.
Zrlkgl,ci,,,,przywolane w decyzji organu pierwszej instancji przepisy, wedtug odwolujacego,
dotycza tylko obrotu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi. . -

Pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. organ odwotawczy zawiadomit strony postgpowania
o0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego. -

Rozpatrujac odwotanie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy zwazylo,
co nastepuje. Odwolanie jest uzasadnione, a wiec zaskarzona decyzja powinna zostaé
uchylona, a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji,
poniewaz decyzja ta nie odpowiada prawu i wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w znacznej czesci.

Skiad  orzekajacy podkres§la, ze zaskarzona decyzja zostalta wydana
z naruszeniem przepiséw art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i 107 § 3 K.p.a., ktore to naruszenia mogly
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Kolegium przypomina, ze zgodnie z art. 80 K.p.a., organ administracji publicznej
ocenia na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostata
udowodniona. Oznacza to, ze jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolno$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie
materiatu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy, a wiec przy
podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako
warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (por. wyrok SN z dnia
23.11.1994 r., sygn. akt: I ARN 55/94). Zaniechanie przez organ administracji podjecia
czynnosci procesowych ~Zmiierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego,
zwlaszcza gdy strona powoluje sie na okreSlone i wazne dla niej okolicznosci, jest
uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego  skutkujacym wadliwogcig
orzeczenia.

Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia
wymogéw z art. 107 § 3, ktéry okreéla, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegOlnosci zawiera¢ wskazanie faktoéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a ktérymi sie kierowat przy podejmowaniu przedmiotowej
decyzji, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sklad orzekajacy podkresla, ze uzasadnienie decyzji stanowi integralng jej czesé,
a z uzasadnienia wynika¢ powinna ocena faktéw, prawa i subsumcji oraz celéw i skutkéw
rozstrzygniecia.

Nalezy wskazaé, iz kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie jest ustalenie,
czy planowana inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego czy tez nie. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
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3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz.U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.) wilaéciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsigwzigé Euro 2012, dla przedsiewzieé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin oraz dla inwestycji
w zakresie terminalu.

Z postanowien cyt. Wyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze zgodno$é
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (oczywiscie
wowczas, gdy zostat on uchwalony) jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami
wynikajacymi z tego przepisu) oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowar i stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania
wyjasniajacego W szerszym zakresie, w tym z przeprowadzenia postgpowania
uzgodnieniowego z innymi organami. Plan zagospodarowania przestrzennego jest wigc
podstawowym gwarantem spelnienia wymagan w zakresie ochrony srodowiska W zwiazku
z tym sprzeczno$¢ zamierzefi wnioskodawcy z postanowieniami tego aktu prawa
miejscowego powoduje, ze organ administracji, prowadzacy postepowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan, nie bedzie mogt wydaé pozytywnej decyzji, a zatem nie ma
potrzeby przeprowadzania postgpowania uzgodnieniowego. Jest ono bowiem czasochtonne
i kosztowne, za$ wynik postgpowania bytby z géry znany. W takiej sytuacji organ
prowadzacy postgpowanie powinien wyda¢ decyzje merytoryczna odmawiajaca wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego
przedsigwzigcia jako sprzecznego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem tut. Kolegium organ pierwszej instancji nie przeprowadzit doglebnej analizy
stanu prawnego i faktycznego w niniejszej sprawie, za$ jego odmowne stanowisko wiaze sie
ze zbyt powierzchowna oceng wszystkich okolicznoéci i uwarunkowan wystepujacych
W przedmiotowym postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stwierdza,
ze dla przedmiotowych dzialek, na kt6rych ma by¢ realizowana inwestycja obowiazuja
nastgpujace ustalenia szczegélowe: 1 RPU - teren przeznaczony na cele ubojni
z przetworstwem (uprzednio réwniez przetworstwo) z ograniczeniem wszelkiej uciazliwosci
do granic wlasnych terenu (ktdrej skutki sa neutralizowane w obrebie granic dziatki).

Wykladnia gramatyczna powyzszego zapisu prowadzi do wniosku, ze na tym terenie
moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ polegajaca na funkcjonowaniu ubojni zwierzat
z przetworstwem, z ograniczeniem wszelkiej ucigzliwosci do granic wiasnych dziatki.
Pojawia si¢ zatem zasadniczy problem do rozstrzygniecia, czy zapis w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu wyzej przedstawionym dopuszcza
funkcjonowanie samego przetworstwa (bez ubojni), a wiec w warunkach przewidzianych
w poprzednich unormowaniach, czy tez nie, a wiec czy jest mozliwe tylko prowadzenie
ubojni wraz z przetworstwem. Uchwalajacy plan nie okreslili réwniez, czy chodzi
o przetworstwo tylko migsa, czy tez o przetwérstwo w ogélnosci wszystkich produktéw
zwierzecych, w tym ubocznych, takich m.in. jak kosci.
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Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Z przepisu
tego wynika, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego maja
charakter normatywny, a zatem sa powszechnie obowiazujace. Wiazg zatem zaréwno
podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza
struktura wladzy, to jest jednostki i ich organizacje. Sad Najwyzszy w tezie orzeczenia z dnia
22 lutego 2001 r. uznat wprost, iz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art.
87 ust. 2 Konstytucji RP (III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). O normatywnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego $wiadczy przede wszystkim jego
funkcja. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 u.p.zp. ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomoéci. Zapisy tego planu powinny byé wiec bardzo
precyzyjne i w miar¢ szczegélowe, bowiem w mysl art. 6 ust. 2 u.p.z.p., kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz 0sdb trzecich;

2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do
innych o0séb lub jednostek organizacyjnych.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz z prowadzeniem dziatalno$ci zwiazanej z ubojnia
1 przetworstwem wiaza si¢ niewatpliwie znacznie wigksze zagrozenia dla $rodowiska,
terenow sasiednich oraz ich mieszkancéw, niz w przypadku funkcjonowania samego zaktadu
przetworczego, jak to planuje wnioskodawca, o czym odwolujacy wyraznie zaznaczyt
w odwotlaniu.

Zgodnie z regula wnioskowania prawniczego a maiori ad minus (wnioskowanie
z wigkszego na mniejsze) - komu wolno wigcej, temu tym bardziej wolno mniej. Zatem jesli
na przedmiotowych dziatkach zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ zwiazang z funkcjonowaniem ubojni
z przetworstwem, co wiaze si¢ W sposOb oczywisty ze znacznie wigkszym stopniem
zagrozenia dla $rodowiska i okolicznych mieszkaficéw niz w przypadku funkcjonowania
samego tylko przetwdrstwa kosci, to wykladnia celowosciowa i logiczna, z uwzglednieniem
przywolanej wyzej reguly wnioskowania a maiori ad minus, prowadzi do wniosku,
ze dopuszczalne prawnie jest prowadzenia na tym terenie dziatalnosci zwiazanej z mniejsza
ucigzliwodcia dla srodowiska, jaka jest przetworstwo kosci. T

Organ w zaskarzonej decyzji nie uwzglednil powyzszych okolicznosci, a takze faktu,
iz prognoza oddzialywania na srodowisko projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla m.in. przedmiotowego terenu nie jest aktem prawa miejscowego. Brak
jest wigc jakichkolwiek przestanek, by podstawa prawng stanowiska organu decyzyjnégo
mogly stac si¢ zapisy zamieszczone w tej prognozie. '

Kolegium podkresla, ze organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji wskazal,
iz z rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi wynika, ze skoro
z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego nalezy postepowaé jak z odpadem,
to planowane przedsiewzigcie, jako zwiazane z zagospodarowaniem i utylizacja odpadéw



poubojowych — kosci, jest niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Organ formulujac wyzej okreslone stanowisko nie uwzglednit faktu, ze surowcem do
produkcji maczki kostnej w planowanej przetwérni beda kosci porozbiorowe pochodzenia
zwierzgcego w stanie $wiezosci o temperaturze < 0 °C, dostarczane ze specjalistycznego
samochodu. Organ nie odnidst si¢ do argumentacii strony, iz w pizyjete] technologii surowiec
nie bylby odpadem i spelniatby wymagania higieniczno-sanitame jak produkty przeznaczone
do spozycia przez ludzi. Natomiast rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z diia 3 pazdziernika 2002 r. zawiera przepisy sanitarne dotyczace
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Z godnie z art. 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okreslajacego jego zakres:

1. Rozporzadzenie to okresla przepisy dotyczace ochrony zdrowia publicznego i zdrowia
zwierzat dla:

(a) (@) zbierania, transportowania, przechowywania, operowania, przetwarzania oraz
wykorzystania lub usuwania ubocznych produktéw zwierzecych celem
zabezpieczenia tych materialéw przed stwarzaniem zagrozenia dla zdrowia zwierzat
Iub ludzi;

.\ (b) (b)  wprowadzania na ?ynek oraz, w niektérych przypadkach, eksportu i tranzytu
ubocznych produktéw zwierzgcych, a takze produktéw z nich pozyskanych, ujetych w
zataczniku VII i VIII.

Z kolei, w myf$] art. 3, cyt. aktu prawnego:

1. L Uboczne produkty zwierzgce i produkty z nich otrzymane muszg byé
zbierane, transportowane, przechowywane, manipulowane, przetwarzane,
usuwane, wprowadzane na rynek, eksportowane, przesylane tranzytem zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem.

2. 2. Kraje Cztonkowskie moga jednak regulowaé przepisami krajowymi
import i wprowadzanie na rynek produktéw nie wymienionych w zataczniku
VIL i VIII, w czasie wprowadzania w Zzycie, decyzji zgodnie z procedurg
opisang w art. 33 (2). Kraje takie niezwlocznie poinformuja Komisje, iz
korzystaja z takiej mozliwosci.

3. 3. Kraje Cztonkowskie, pojedynczo lub we wspélpracy, zapewnia, iz
poczynione zostaly stosowne ustalenia, a takze ze istnieje odpowiednia

) infrastruktura, niezbedna dla zapewnienia zgodno$ci z wymaganiami ustepu 1.
» Artykul 6 ust. 1 stanowi za$, iz:

1. Materiat Kategorii 3 stanowia uboczne produkty zwierzece odpowiadajace ponizszemu
opisowi, a takze kazdy inny materiat zawierajacy takie uboczne produkty zwierzece:

(@) (@) elementy ubijanych zwierzat uznane za zdatne do spozycia przez
ludzi, zgodnie z prawem wspélnotowym, ale nie przeznaczone do spozycia
przez ludzi ze wzgledéw handlowych;

(b) (b) elementy ubijanych zwierzat, ktére zostaly odrzucone jako niezdatne
do spozycia przez ludzi, ale nie nosza znamion choréb przenoszacych sie
na cztowieka lub zwierzeta i sg pozyskane z tusz uznanych za zdatne do
spozycia przez ludzi, zgodnie z prawem wsp6lnotowym;

(¢) (¢) skory, kopyta, rogi, szczecina §wifi i piéra pochodzace od zwierzat
ubitych w rzezni, ktére przeszly badanie przedubojowe i w jego wyniku
zostaly uznane za nadajace si¢ do uboju w celu spozycia przez ludzi,
zgodnie z prawem wspélnotowym;

(d) (d) krew pozyskana od zwierzat innych, niz przezuwacze, ubitych w
rzezni, ktore przeszly badanie przedubojowe i w jego wyniku zostaly



uznane za nadajace si¢ do uboju w celu spozycia przez ludzi, zgodnie z
prawem wspolnotowym;

(e) (¢) uboczne produkty zwierzgce otrzymane w wyniku wytwarzania
produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wlaczajac w to
odtluszczone kosci i skwarki.

Z kolei, wedlug informacji przekazanej przez strong, przeznaczenie maczki kostnej,
ktéra bylaby produktem finalnym w planowanej dzialalnosci, mozliwe jest obecnie
dla nastgpujacych celow:

- w rolnictwie - jako produkty do wykorzystania w nawozeniu i uzyZnianiu gleby,

- W zywieniu zwierzat — jako materiaty paszowe,

- w przemysle technicznym i kosmetycznym,

- w innych krajach poza Unia Europejska, w ktérych przepisy dopuszczaja do stosowania
maczki kostnej w przemysle spozywezym. ‘

Uwzgledniajac powyzsze organ powinien dokonaé analizy, czy w przypadku kosci
porozbiorowych pochodzenia zwierzgcego w stanie $wiezosci, nadajacych si¢ do spozycia
przez ludzi, stanowigcych surowiec dla planowane; produkcji, znajduja zastosowanie przepisy
przywolanego wyzej rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 3 pazdziernika 2002 r., ktére, jak to sam organ przyznal, zawiera przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi.

Organ rozpatrujac ponownie sprawe powinien rozwazyé, czy dokonal poprawnie
kwalifikacji planowanej inwestycji jako mogacej potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko i mieszczacej si¢ w katalogu przedsiewzieé okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzied
mogacych znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), stosownie do § 3 ust. 1 pkt 73 cyt.
rozporzadzenia — jako instalacja zwigzana z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw,
niewymieniona w § 2 ust. 1 pkt 39-41, czy byé moze przedsigwziecie to nalezy
zakwalifikowaé stosownie do § 3 ust. 1 pkt 81 cyt. rozporzadzenia, jako instalacje
do przetwérstwa owocéw, warzyw, surowych ryb lub produktéw pochodzenia zwierzecego,
z wylaczeniem tluszcz6w zwierzecych, o zdolnosci produkcyijnej nie nizszej niz 50 ton
rocznie.

Sklad orzekajacy zaznacza, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz jedng
z przestanek decydujacych o negatywnym rozstrzygnigciu dla wnioskodawcy byl takze
protest okolicznych mieszkaficow przeciwko planowanej inwestycji, podyktowany obawa
przed znacznym ucigzliwym oddziatywaniem nieprzyjemnych zapachéw na srodowisko zycia
mieszkaficow wsi. Organ nie uwzglednil jednak stanowiska samych protestujacych, ktérzy
W piSmie z dnia 26.10.2009 r. zaznaczyli, ze ich obawy zwiazane z realizacja planowanego
przedsiewzigcia nalezy traktowaé jako nieuzasadnione, jesli okaze si¢, iz planowana
inwestycja dotyczy¢é bedzie ,proceséw zachodzacych w warunkach hermetycznych
niewychodzacych swym oddzialywaniem poza teren dziatki nr 151/4 obreb Bialowieza,
gmina Mrocza”. Z akt sprawy i z zapewniefi wnioskodawcy jednoznacznie wynika,
ze przewidywana technologia nie powodowataby powstawania odorow (procesy
technologicznie hermetyczne), nadmiernego halasu na zewnatrz budynku, odpadéw
ucigzliwych oraz uciazliwych $ciekéw, co oznacza, ze w tym zakresie planowana technologia
odpowiada oczekiwaniom protestujacych mieszkancéw, ktérzy byé moze nie zostali
dostatecznie zaznajomieni z tym aspektem technologicznym planowanej przetworni.



Kolegium wskazuje, iz pelna wiedza i $wiadomogé okolicznych mieszkancéw,
ze zgodnie z gramatycznym brzmieniem zapis6w w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, na przedmiotowej dzialce Pan Czuprynski moglby prowadzi¢ dziatalnogé
gospodarcza polegajaca na funkcjonowaniu ubojni wraz z przetwérstwem, ktéra to
dzialalno$¢ wiazalaby si¢ w spos6b oczywisty ze znacznie wiekszym stopniem zagrozenia dla
srodowiska i okolicznych mieszkaficéw niz w przypadku funkcjonowania samego tylko
przetworstwa kosci, ktére nie powoduje odoréw i hatasu ze wzgledu m.in. na planowane
procesy technologicznie hermetyczne, niewatpliwie ulatwilyby rozwianie wszelkich
watpliwosci i pozwolilyby na unikniecie protestow oraz na ochrone uzasadnionego interesu
spotecznego oraz stusznego interesu inwestora.

Tut. Kolegium podkresla réwniez, iz realizacja przedsiewzie¢ takich jak m.in.
przedmiotowa inwestycja, zawsze wiaze sie z pewna ucigzliwoscia dla okolicznych
mieszkaficéw, co potwierdza m.in. fakt zakwalifikowanie tego przedsiewziecia
do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, stosownie do przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko.

Okolicznos¢ ta wiaze sie =z okreslonymi ustawowymi konsekwencjami
i obostrzeniami jakie naktadane sg na inwestora. Jesli inwestor spetni wszystkie nalozone
warunki, to znaczy ze bedzie dzialat zgodnie z prawem, a wigc réwniez zgodnie
z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Kolegium biorac powyzsze pod uwage jeszcze raz podkredla, ze kluczowym
zagadnieniem w sprawie jest ustalenie, czy planowana inwestycja jest zgodna z zapisami
miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Kolegium, rozumowanie
a fortiori, z uwzglednieniem reguly wnioskowania prawniczego a maiori ad minus
(wnioskowanie z wigkszego na mniejsze) oraz przy zastosowaniu wykltadni logicznej
i celowosciowej prowadzi do wniosku, ze prowadzenie dziatalno$ci w formie tylko

przetworstwa na przedmiotowej nieruchomosci jest ‘zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. T -

Gdy w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, organ pierwszej instancji uzna,
iz  planowane przedsigwzigcie jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i miedci si¢ jednak w katalogu przedsigwzieé wymagajacych wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, to nalezy przeprowadzi¢ oceng oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz rozwazyé nalozenie na wnioskodawcg stosownych
obowiazkéw z tym zwigzanych.

Jednak tak jak wczesniej to zostalo juz zaznaczone, wydanie decyzji koficzacej
przedmiotowe postgpowanie musi byé poprzedzone dokonaniem wszechstronnej i doglebnej
analizy, po zebraniu calego materiatu dowodowego, z zachowaniem podstawowych zasad
postgpowania administracyjnego.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ pierwszej instancji powinien uwzglednié
powyzsze uwagi, w celu wydania decyzji poprawnej zaré6wno pod wzgledem formalnym jak
i merytorycznym. Niewyjasnienie bowiem wszystkich okolicznodci sprawy w rezultacie
zawsze prowadzi do wydania wadliwej decyzji, co skutkuje koniecznos$cia jej uchylenia
W postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy
orzeklo jak w sentencji. -
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
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Na niniejsza decyzj¢ przyshuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem tutejszego Kolegium, w terminie
30. dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja: Sklad orzekajacy:

1. Pan Ryszard Czuprynski Przewodniczacy

ul. Jaruzynska 6/8

85-792 Bydgoszcz, Czlonek

2. Pani Natalia Stefaniska — pelnomocnik
ul. Gryfa Pomorskiego 7/14 Czlonek ........ (AN
85-795 Bydgoszcz,

3. Pozostale strony zgodnie z obwieszczeniem, o

(4,)Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza + akta,

’ 5. SKO a/a.



