PROTOKOL. 1/2023
Z KONTROLI PRZEPROWADZONEJ PRZEZ
KOMISJE REWIZYJNA RADY MIEJSKIEJ W MROCZY

Na podstawie § 70 ust.] Statutu Gminy Mrocza zespot kontrolny Komisja Rewizyjna w
nastepujgcym skladzie:
1) radny Tomasz Tarnolicki — kierownik zespotu kontrolnego,
2) radny Marek Kowalkowski — kontrolujacy,
3) radny Krzysztof Leper - kontrolujacy,

dzialajac na podstawie Uchwaly Nr LV1/476/2023 z dnia 27 stycznia 2023 r. w sprawie przyjecia
planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mroczy na rok 2023
przeprowadzila kontrol¢ trybu postepowan w sprawach udzielenia dotacji celowych z budzetu

Gminy Mrocza spotkom wodnym i sposobu ich rozliczania w roku 2022.

Zakres kontroli obejmowat:

D) kontrole trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji spétkom wodnym udzielanych na
podstawie wnioskéw sktadanych do dnia 31 marca 2022 r.
2) kontrole trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji spétkom wodnym udzielanych na

podstawie wnioskow sktadanych do dnia 10 sierpnia 2022 r.

Kontrolg przeprowadzono w dniu 01.03.2023 r.

Odpowiedzialny za kontrolowany odcinek (wydziat, zaklad) jest Zastepca Burmistrza Miasta i
Gminy Mrocza Waldemar Chudzik
Podczas kontroli z ramienia Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza uczestniczyli:

- p.o. kierownika referatu rolnictwa, gospodarki nieruchomogciami i $rodowiska Arleta Fridehl

Podczas kontroli, na wstepie zweryfikowano na Jakiej podstawie prawnej przeprowadzono
postepowanie o udzielenie dotacji spétkom wodnym z budzetu Gminy Mrocza. Jak ustalono byla to
Uchwata Nr XII/115/2019 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie zasad
udzielania spétkom wodnym dotacji z budzetu Gminy Mrocza, trybu postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczania. Jak ustalono uchwata ta zostata uchylona Uchwalg Nr
XXIX/80/2019 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2019
r. W zwigzku z czym obowigzywata analogiczna uchwata Rady Miejskiej z 29 stycznia 2016 r. Nr
XVI/139/2016. Jednak z uwagi na Uchylenie podstawy prawnej uchwaty z 2016 r. Réwniez ona jako
akt prawa normatywnego, w ocenie komisji, byla niewazna. Interpretacje ta potwierdzil posrednio
Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza, przedstawiajacy jako wnioskodawca projekt uchwaty
Rady Miejskiej z lipca 2022 w analogicznym temacie co wczesniej wymienione uchwaly, nie

wskazujgc w niej normy uchylajacej jakakolwiek obowiazujaca uchwate w tym zakresie.
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W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny komisji rewizyjnej nie widzi celowosci dalszej kontroli
trybu przyznania dotacji, ktére samym zaistnieniem naruszyl art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Dokonano wyplaty srodkéw w wysokosei 14 tys. zt z budzetu gminy bez podstawy
prawnej. W tym miejscu Zesp6t kontrolny zauwaza, iz w momencie uchylenia uchwaly Rady
Miejskiej z 2019 r. Pani Arleta Fridehl nie pehita obowiazkéw Kierownika referatu. Natomiast
Inspektor do spraw srodowiska, prowadzac postepowanie o udzielenie dotacji w czasie uchylenia
problemowej uchwaly przebywata na urlopie macierzyniskim. W zwiazku z czym osoby te nie
posiadaly wiedzy o zaistnialej sytuacji i wykonywaly swoje obowiazki w dobrej wierze na podstawie

posiadanych w tamtym czasie informacji.

Nastepnie zesp6t kontrolny przystapit do analizy drugiej dotacji dla spétek wodnych z budzetu
Gminy Mrocza. Przewidziana w budzecie kwota na dotacje to 22 tys. z}. Postepowanie prowadzono na
podstawie Uchwata Nr XLIX/403/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej spotkom wodnym , trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji i
sposobu jej rozliczania. Uchwata weszla w Zycie w dniu 2 sierpnia 2022 r. Uchwalg Nr XX11/64/2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 3 sierpnia 2022 r. uchylono § 5 oraz
§ 8 uchwaty.

Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji stwierdzono, iz procedura naboru
rozpoczeta sig 3 sierpnia to jest po wejsciu w zycie uchwaly. Wszystkie $rodki zarezerwowane w
budzecie zostaly rozdysponowane.

Stwierdzono drobne uchybienia formalne co do zasad procedowania wyznaczonych w uchwale, tj.
Zawiadomienie o rozpatrzeniu wniosku nie zawieralo wezwania do zawarcia umowy.
Nieprawidlowos¢ ta nie skutkowala jednak brakiem podpisania umowy w terminie wyznaczonym

uchwals.

Do protokotu dotaczono Karte weryfikacji.

Mrocza, dnia 1 marca 2023 r. / f
Podpisy: / /\7/5
1) Tomasz Tarnolicki m eeeneives (\ ..... e S ey S,

pozostali obecni:

4)  Arleta Fridehl - ..o Sndch..........



Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Mroczy
Karta weryfikacji do kontroli trybu postgpowan w sprawach udzielania dotacji celowych, z budzetu
Gminy Mrocza, spétkom wodnym i sposobu ich rozliczenia w roku 2022

(uchwata Nr X1.IX/403/2022)
I—Info_rmac_m o naborze Wmoskow _ _ ]
1 Zawartosc mfonnaql - o N
a) Czy zawiera mformaqa o kW_OCIB - 'TAK g NIE o B ]
- Czy kwota ; zgodna z zamezerwowanq w budzecie ‘ TAK & NIE o NIEDOTYC_ZY o
b) Czy zaw1era informacje o terminie naboru 'TAK 5 NIE o ]
2) Podanie mformaql do publicznej wiadomosci - -
a)—Czy gubligﬁa; infogacjeEBIP— |-TAK)U’ NEm

- Czy data publikacji jest wezesniejsze niz datanaboru | TAK K NIEo NIE IEDOTYCZY o
b) Czy wywieszono informacje na tablicy ogloszen UMIG | TAK & NIE 0

- Czy datawymeszemajtstwcz&smejszemzdatanabom |'1‘AK46 NIE o NIE DOTYCZYD
_II Nabor wmoskow

a) Czy zostat zlomny choé jeden wniosek TAK )uT NEo

- Czy wniosek zostat zlozony do dnia wskazanego w TAK® NIEo NIEDOTYCZYo |
mformac_u o naborze

I Ocena formalna Wmosku - B _ _

(1. Wmosek - 7

a) Czy waiosek dot; dotyczy zadafi w wskazanych w § 1 ust. 2 | TAK ]z_NIE:
uchwaly Nr XLIX/403/2022 |

b) Czy wniosek zostal zlozony na prawidlowym | TAK XY NIE o

formulalzu |

2 Zalqczmkx '
a) ) czy wniosek zawiera zalqczniki 'TAK &g NIEo

-czy dolqczono aktualny dokument re]mlrowy i TAK Q/ NIEo NIEDOTYCZY o
wmoskodawcy 1

- czy dolaczono statut wnioskodawcy ‘TAKY NIEo NIE DOTYCZY o

- czy dolaczono potwierdzony za zgodnosc z orygmaiem

budzet wnioskodawcy na rok w ktérym wnioskuje o | TAKxi NIEo NIEDOTYCZY o
| dotac;e

- czy dolgczono zaswiadczenia o pomocy de mm1m_1s lub | _ i
os$wiadczenie o tej pomocy lub jej braku w roku zlozenia TAK 5 NIEo NIEDOTYCZY o
wmosku i dwéch lat poprzedzajqcych

b) Czy dolaczono formularz informacji pmedstamanych | TAK X NIEo
 Przy ubieganiu si¢ 0 pomoc

- Czy wskazano prawidlowy identyfikator gminy (041002 3) ‘ TAKo NIEx

- Czy podano NIP wnioskodawcy 'TAK ¥ NIEo




~ Czy wskazano form¢ prawng wnioskodawcy

TAK ¥ NIE o

- Czy wskazano wielko$é wnioskodawcy TAK X NIE o
- Czy wskazano klasg dziatalnosci wnioskodawcy TAK 1{ NIE o
(zgodnie z PKB)

- Czy podano datg utworzenia wnioskodawcy TAK & NIE o
- Czy podano informacje o powigzaniu wnioskodawcy z |TAK ¥ NIE o0
innymi podmiotami

- Czy podano informacje o powstaniu wnioskodawcy na |TAK % NIE o
skutek podziatu innego podmiotu

- czy podano informacje o prowadzonej dzialalnosci TAK ¥ NIE o
- czy podano informacje o innej pomocy dotyczacej TAK N NIE o

kosztéw objetych wnioskiem

3. Wezwanie wnioskodawcy do uzupehienia brakow

a) Czy wezwano wnioskodawce do uzupehnienia brakéw
formalnych

TAK o NIE & N]EDOTYCZ\%

- Czy wezwanie zawiera informacje o 7 dnibwym terminie
na uzupehienie

TAK 0o N% NIE DOTYCZY &

- Czy wezwanie zawiera pouczenie o konsekwencji
niedochowania terminu przez wnioskodawce

TAKo NIEo NIEDOTYCZY =

b) Czy wnioskodawca zlozyl uzupeienie

TAK o NIEo NIE DOTYCZY x~

- Czy uzupelnienie zostato dokonane w terminie

TAK o NIEo NIE DOTYCZY g

- Czy uzupelnienie osunglo wszystkie braki

TAKo NIEo NIEDOTYCZY

v, Ocena merytoryczna wniosku

a) Czy udokumentowano weryfikacje przyznanej pomocy
de minimis

TAK }v" NIEo NIE DOTYCZY o

- Czy udokumentowano oceng merytoryczng wniosku TAK X NIEo
- Czy dokonano wyliczen pomocy TAK ' NIE o
b) Czy wystgpiono do wnioskodawcy o wyjasnienia TAK o NIE

- Czy wnioskodawca zlozyt wyjasnienia

TAKo NIEo NIEDOTYCZY

V. Rozpatrzenie i zawarcie umowy

1. Rozpatrzenie

- Czy zawiadomiono na pismie wnioskodawce o sposobie | TAK ¥ NIE o
rozpatrzenia wniosku i kwocie przyznanej dotacji

- Czy zawiadomienie zawiera zostalo dokonane w terminie | TAK x{” NIE o
30 dni od dnia zlozenia wniosku _
- Czy zawiadomienie zawiera wezwanie do zawarcia TAK o NIE ,ﬁ/
umowy o dotacje _

- Czy przyznana kwota pomocy stanowi maksymalnie TAK l{ NIE o
80% kosztéw wnioskowanego zadania

2. Zawarcie umowa

|a) Czy umowa zostala zawarta || TAK M NIE o '



V1. Rozliczenie dotacji

TSp_rawozdanie

a) Czy sprawozdanie z realizacji zadania zostalo zlozone |TAK X NIE o
- Czy sprawozdanie zlozono w ciggu 30 dni od

zakonczenia zadania nie pézniej niz 15 grudnia danego TAK o NIE o
roku

- Czy sprawozdanie zostalo sporzgdzone zgodnie ze TAK & NIE o
wzorem

2. Zalgczniki do sprawozdania

a) Czy dolgczono zatgczniki do sprawozdania TAK ¥ NIE o

- Czy?iolqczono uwierzytelnione kserokopie dokumentéw
potwierdzajacych realizacj¢ zadania

TAK ¥ NIE o

- Czy dolaczono uwierzytelnione kserokopie protokolow
odbioru robot

mxmeuNmmnwzhz

3. uzupelnienie sprawo-zdania

a) Czy wystgpiono o uzupeknienie sprawozda_nia Z
realizacji zadania przez wnioskodawce

TAK 0 NIE X

- Czy wezwanie do uzupelnienia sprawozdania zawiera N
termin na jego uzupelnienie

TAK o NIE o NIE DOTYCZY &

b) Czy uzupelnienie wplynglto w wyznaczonym terminie

|TAKn NIEo NIEDOTYCZY %~

- Czy uzupelnienie usun¢lo nieprawidlowosci

TAK o NIEo NIEDOTYCZY &

4. Zwrot niewykorzystanych srodkow

a) Czy pgwidlowo wykorzystano calg dotacje

TAK K NIE o

- Czy zwr6cono cala lub czg$¢ niewykorzystanej dotacji_
wynikajaca z rozliczenia

TAK o NIEo NIEDOTYCZY X

i Czy zwrotu srodk6w dokonano w terminie ustalonym w
umowie

TAKo NIEo NIEDOTYCZYY |




Data L7 23 . 220023
Czlonkowie zespotu kontrolnego A Podpis
1
/]
| /1,
Tomasz Tarnolicki ( L/l./’“/
Marek Kowalkowski Y/ /1) m/Z

Krzysztof Leper




