Zakacznik nr 2

do Uchwaly Nr L11/446/2022
Rady Miejskiej w Mroczy

z dnia 21 pazdziernika 2022r.

Mrocza, dnia .... pazdziernika 2022 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecia
ul. Sadowa 1-3
89-100 Naklo nad Notecia

Organ: Rada Miejska w Mroczy
ul. Plac 1 Maja 20
89-115 Mrocza

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecig na uchwale Rady Miejskiej w Mroczy
Nr XLV/370/2022 z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie przyznawania diet dla radnych
Rady Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych organu wykonawczego jednostki
pomocniczej Gminy Mrocza

Dziatajac na podstawie art 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Rada Miejska w Mroczy w zalaczeniu
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 4 pazdziernika 2022
roku na uchwat¢ Rady Miejskiej w Mroczy Nr XLV/370/2022 z dnia 25 lutego 2022 r.
w sprawie przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych
organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza

W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada Miejska w Mroczy wnosi 0:
1) oddalenie skargi w catosci,

2) rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ przedstawiciela Organu lub jego petnomocnika.



Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2022 r. Rada Miejska w Mroczy podjeta uchwate Nr
XLV/370/2022 z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie przyznawania diet dla radnych Rady
Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych organu wykonawczego jednostki pomocniczej
Gminy Mrocza.

Organ nadzoru w stosunku do przedmiotowej Uchwaly nie wydal rozstrzygniecia
nadzorczego.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig zaskarzyt
przedmiotowg uchwate 1 wnidst o stwierdzenie jej niewazno$ci w catoséci zarzucajac istotne
naruszenie prawa poprzez zaniechanie opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko- Pomorskiego.

Organ nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Skarzacego i w pelni podziela stanowisko
orzecznicze wyrazone m.in. w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z 14.03.2018 r., Il SA/Bd 727/17 (LEX nr 2495484) zgodnie z ktorym: ,,(...)
uchwata w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet przewodniczacym jednostek
pomocniczych nie jest aktem prawa miejscowego, ale jedynie przepisem wewnetrznym
(aktem kierownictwa wewnetrznego), dotyczy bowiem tylko soltysow, a nie
nieograniczonego kregu adresatow oraz reguluje jedng z kwestii zwigzanych z
wykonywaniem powierzonych im czynnos$ci. Nie wkracza ona w sfer¢ praw i obowigzkow
mieszkancoOw gminy, normujgc zagadnienie wylacznie w obrebie organizacji gminy (zob.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2008 r. sygn. akt IV SA/GI 970/07, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Rz 1701/15). Jest to akt organu
jednostki samorzadu terytorialnego, inny niz okreSlone w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.,
podejmowany w sprawach z zakresu administracji publicznej, tj. akt, o ktébrym mowa w art. 3
§ pkt 6 p.p.s.a.”. Powyzsze nalezy odnies¢ odpowiednio rowniez do uchwal ustalajacych
zasady przyznawania diet radnym. Takze Wojewoda Kujawsko-Pomorski w licznych
rozstrzygnigciach nadzorczych wskazuje na to, ze uchwaty ustalajace zasady przyznawania
diet radnym tudziez przewodniczacym jednostek pomocniczych nie stanowig aktow prawa
miejscowego, a tym samym nie podlegaja publikacji w dzienniku urzgdowym
(Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 26.03.2020 r., 30/20,
Kujaw 2020, nr 1835, Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z
10.02.2020 r., 15/20, Kujaw 2020, nr 856., Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 10.02.2020 r., 14/20, Kujaw 2020, nr 855., Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 30.07.2019 r., 65/19, Kujaw 2019, nr 4268.;
Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 3.03.2021 r., 24/21, Kujaw
2021, nr 1079).

W s$wietle powyzszego skarga winna zosta¢ oddalona.

Zataczniki:

1) skarga Prokuratora sygn. akt 4038-0.Pa.185.2022 wraz z aktami sprawy;
2) odpis odpowiedzi na skargg.



