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Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. 2 2018 r. poz. 623)

Starszy Inspektor Pracy-Specjalista - Dariusz Lewandowski
o - (tytul stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okreggowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy

przeprowadzit kontrole w:
Urzad Miasta i Gminy Mrocza

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

89-115 Mrocza, Plac 1 Maja 20

{adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)!

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) -/

Waldemar Chudzik

~ (imig i nazwisko osoby reprezentujace; podmiol Kontrolowany)
Zastepca Burmistrza

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 09.12.1972;

data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 19.12.2201

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
13.10.2022 .

{oznaczenfé dni, w ktérych przeprBwadzono kontrolg)

Liczba:pracujacych: 65, w tym:
* na podstawie uméw cywilno-prawnych: 3,
* 0s6b prowadzacych jednoosobows dziatalnosé gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: 0,

* Zzatrudnionych w ramach stosunku pracy: 62, w tym kobiet: 36,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 5,

w kontrolowanym podmiocie. .
Data poprzedniej kontroli: 23.10.2020 Q
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacie uprzednich decyzji i wystgpien organéw Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Panstwowa Inspekcja Pracy

W wyniku poprzedniej kontroli inspektor pracy wystosowal do pracodawcy Wystapienie Nr rej.
020207-53-K046-Ws01/2020 z dnia 23.10.2020 roku.

Realizacja wnioskéw zawartych w ww. Wystgpieniu doprowadzita do:

1. Niezwlocznego udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za rok 2019 pracownikom:
- Goérecki Pawet - 78 dni,

- - 34 dni,

- - 33 dni,

- Wiese Krzysztof - 24 dni,

- - 21dni,

- Chudzik Waldemar - 18 dni,

- - 17 dni,

- - 15 dni,

- - 13 dni,
- Klesinski Leszek - 11 dni,

- - 10 dni,

- - 8 dni,

- - 8dni,

- - 6 dni,

- -4 dni,

- - 3 dni,

- - 1dzien.

2. Udzielania urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyt do
niego prawo. — za 2021 roku urlopu wypoczynkowego nie wykorzystal jeszcze jeden
pracownik Goérecki Pawet (kierownik referatu obstugi komunainej) — 26 dni zaleglego urlopu

3. Udzielania urlopu w dni, ktére sa dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujgcym go
rozktadem czasu pracy w wymiarze godzinowym, gdy dobowa norma czasu pracy jest nizsza
niz § godzin.

W dniu 30.11.2020 roku do PIP OIP w Bydgoszczy wptyneto pismo Zastepca Burmistrza z dnia
25.11.2020 RO..1710.3.3.2020, ktéry udzielit pisemnej odpowiedzi i poinformowat o sposobie i
terminie realizacji wnioskéw zawartych w Wystapieniu Nr rej. 020207-53-K046-Ws01/2020 z dnia
23.10.2020 roku.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje: Cel kontroli. Ocena realizacji $érodkéw prawnych
wydanych przez inspektora pracy w wyniku poprzedniej kontroli.

Pracodawca bierze udziat w programie prewencyjnym prowadzonym przez Panstwowsg Inspekcije
Pracy ,Efektywne zarzadzanie ryzykiem zawodowym” Obecna kontrola jest ostatnim etapem
programu (audytem) sprawdzajgcym wdrozenie dziatan korygujacych.

Informacje o kontrolowanym podmiocie.

Urzad Miasta i Gminy w Mroczy prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z PKD 8411Z — tj. kierowanie
podstawowymi rodzajami dziatalnoéci publicznej. W Urzedzie nie dziatajg organizacje zwigzkowe,
nie funkcjonuje takze spoteczna inspekcja pracy. Przedstawicielem pracownikéw jest Pawel
Gorecki

Pracodawca powierzyt wykonywanie zdan stuzby bhp specjaliécie spoza zaktadu. Obowiagzki te
wypelnia Leszek Nowak — posiadajgcy kwalifikacje starszego specjalisty ds. bhp oraz aktualne
szkolenie okresowe w dziedzinie bhp dla pracownikéw stuzby bhp i oséb wykonujacych zadania tej
stuzby.

Ocena ryzyka zawodowego jako element zarzadzania hezpieczefnistwem w pracy i prewencji \ [

wypadkowej.

}

()
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W kwietniu 2022 roku oceniono i udokumentowano ryzyko zawodowe Zwigzane z pracy
wykonywang przez pracownikdéw na stanowiskach: Burmistrz, Zastepca Burmistrza, Kierownik,
pracownicy biurowi, archiwista, straznik miejski, robotnik gospodarczy, sprzataczka, konserwator
oraz kierowca autobusu i samochodu do 3,5 tony

Dokumentacje oceny ryzyka zawodoweqo opracowat — starszy specjalista ds. bhp
przy wspdtudziale (konsultacji) z - mlodszym referentem ds. kadr.
Dokumentacja oceny ryzyka zawodowego zawiera opis ocenianego stanowiska, w tym
wyszczegolnienie: stosowanych maszyn i urzadzen wykonywanych zadan, wystepujgcych na
stanowisku niebezpiecznych, szkodliwych dla zdrowia i ucigzliwych czynnikéw $rodowiska pracy,
stosowanych $rodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej oraz oséb pracujgcych na danym
stanowisku.

Szacowanie ryzyka zawodowego (zidentyfikowanych Zzagrozen) przeprowadzono w oparciu o
metode Risc Score.

W toku kontroli poddano analizie dokumentacje oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pracg
wykonywang na stanowiskach: archiwisty, robotnika gospodarczego, konserwatora oraz kierowcy
autobusu/ samochodu

1. Archiwista — w opisie stanowiska uwzgledniono: czynnosci wykonywane na stanowisku —
archiwizowanie dokumentéw, gtéwnie praca przy monitorze ekranowym oraz dorazne sktadowanie
dokumentdw. Stosowane maszyny, urzadzenia i materialy: komputer, drukarka, skaner, niszczarka
dokumentéw, urzadzenie wielofunkcyjne . Wystepujace na stanowisku czynniki niebezpieczne,
szkodliwe dla zdrowia i ucigzliwe: hatas, przemieszczanie tadunkdw, czynniki biologiczne.
Stosowane $rodki ochrony zbiorowej i indywidualnej: odpowiednie patametry powietrza, $rodki
ochrony rak, okulary

Dokonujac identyfikacji zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy uwzgledniono: upadek na
tym samym poziomie, uderzenie przygniecenie przez czynnik materialny, skaleczenie przez ostre
krawedzie, pozar, porazenie pradem elektrycznym, niedostateczne o$wietienie elektryczne,
przecigzenie narzadu wzroku, stres, czynniki biologiczne, wypadek komunikacyjny, oparzenie
termiczne, zapylenie, mikroorganizmy oraz wytwarzane przez nie produkty

Dla zidentyfikowanych zagrozen okreslono $rodki profilaktyczne w celu zmniejszenia zagrozenia
oraz dokonano szacowania poziomu ryzyka

Na stanowisku archiwisty nie zaistniat wypadek przy pracy, nie stwierdzono takze przypadku
choroby zawodowej ani podejrzenia o chorobe zawodowsg

2. Robotnik gospodarczy -~ w opisie stanowiska uwzgledniono: czynnosci wykonywane na
stanowisku — pracownicy gtéwnie wykonujg prace poza Urzedem, praca polega na koszeniu trawy
na terenach zielonych, pielegnacja terenéw zielonych, przycinanie drzew i krzewéw, odsniezanie
chodnikoéw i posypywanie chodnikéw piaskiem, zbieranie i wynoszenie nieczystosci. Stosowane
maszyny, urzgdzenia i narzedzia: kosiarki spalinowe i elektryczne, kosy mechaniczne, podkaszarki
spalinowe, pity do drewna, nozyce mechaniczne, szpadle, topaty, taczki. Wystepujace na
stanowisku czynniki niebezpieczne, szkodliwe dla zdrowia i ucigzliwe: praca na wysokosci, hatas,
czynniki chemiczne (paliwo), praca w zmiennych warunkach atmosferycznych

Dokonujagc identyfikacji zagrozen wystepujgcych na stanowisku pracy uwzgledniono: porazenie
pradem elektrycznym, pozar — wybuch, wysitek fizyczny ( przecigzenie uktadu migsniowo-
szkieletowego), stres, oparzenia termiczne, upadek na tym samym poziomie, upadek z wysokosci,
zmienne warunki atmosferyczne, skaleczenia o ostre krawedzie, wymuszona pozycja ciata,
uderzenie o czynnik materialny, upadek czynnika materialnego z géry, uderzenie, potracenie przez
Srodki transportu, hatas i drgania mechaniczne, zagrozenie przez owady, gryzonie, wypadek
komunikacyjny, pyty i kurze, czynniki biologiczne, czynniki chemiczne (pyly | areozole ze Srodkow
ochrony roslin), mikroorganizmy chorobotworcze, wirusy, plesnie i grzyby,

Stosowane $rodki ochrony zbiorowej i indywidualnej: bariery, $rodki zapobiegajace upadkowi z
wysokosci, odziez ochronna, $rodki ochrony indywidualnej narzadu wzroku, stuchu, rekawice
ochronne

Dla zidentyfikowanych zagrozen okreslono $rodki profilaktyczne w celu Zmniejszenia zagrozenia
oraz dokonano szacowania poziomu ryzyka

Na stanowisku robotnika gospodarczego nie zaistniat wypadek przy pracy, nie stwierdzono takze
przypadku choraby zawodowej ani podejrzenia o chorobe zawodowg



3. Konserwator - w opisie stanowiska uwzglgdniono: czynnosci wykonywane na stanowisku —
pracownicy zajmujg si¢ biezgcym utrzymaniem instalacji elektrycznej, oswietleniowej, wodno —
kanalizacyjnej, jak rowniez nadzorem nad pracg kottowni, agregatu pradotwoérczego znajdujacych
sie w budynku Urzedu.

Stosowane maszyny, urzadzenia i narzedzia: elektronarzedzia, narzedzia reczne

Wystepujace na stanowisku czynniki niebezpieczne, szkodliwe dla zdrowia i ucigzliwe: praca na
wysokosci, wymuszona pozycja ciata, praca w zmiennych warunkach atmosferycznych

Dokonujgc identyfikacji zagrozen wystgpujacych na stanowisku pracy uwzgledniono: porazenie
pradem elekirycznym, pozar — wybuch, wysitek fizyczny ( przecigzenie ukladu miesniowo-
szkieletowego), stres, oparzenia termiczne, upadek na tym samym poziomie, upadek z wysokosci,
zmienne warunki atmosferyczne, skaleczenia o ostre krawedzie, wymuszona pozycja ciata,
uderzenie o czynnik materialny, upadek czynnika materiainego z géry, uderzenie, potrgcenie przez
srodki transportu, hatas i drgania mechaniczne, zagrozenie przez owady, gryzonie, wypadek
komunikacyjny, pyly i kurze, czynniki biologiczne, mikroorganizmy chorobotwoércze, wirusy,
plesnie i grzyby, czynniki chemiczne (kleje, fugi zaprawy, farby)

Stosowane $rodki ochrony zbiorowej i indywidualnej: bariery, srodki zapobiegajace upadkowi z
wysokosci, odziez ochronna, $rodki ochrony indywidualnej narzadu wzroku, stuchu, rekawice
ochronne

Dla zidentyfikowanych zagrozen okreslono $rodki profilaktyczne w celu zmniejszenia zagrozenia
oraz dokonano szacowania poziomu ryzyka

Na stanowisku konserwatora nie zaistniat wypadek przy pracy, nie stwierdzono takze przypadku
choroby zawodowej ani podejrzenia o chorobe zawodowsg

4. Kierowca -autobusu/ samochodu dostawczego w opisie stanowiska uwzgledniono: czynnosci
wykonywane na stanowisku — przygotowanie pojazdéw do uzytkowania, kierowanie pojazdami,
uczestniczenie w pracach zatadunkowych i wytadunkowych towaréw

Srodki ochrony zbiorowej i indywidualnej- bariery zabezpieczajgce przed mozliwoscia upadku z
wysokosci, okulary ochronne, rekawice ochronne. Wystepujgce niebezpieczne, szkodliwe dla
zdrowia i ucigzliwe czynniki $rodowiska pracy: praca na wysokoséci, gorace powierzchnie, wybuch,
ruchome elementy pojazdéw, cisnienie w oponach kéf, ruch drogowy, wykonywanie pracy w
zmiennych warunkach atmosferycznych, wymuszona pozycja ciata, agresja ~ hapasé przez osoby
trzecie.

Jako zagrozenia wystepujgce na stanowisku zidentyfikowano: Upadek na tym samym poziomie
(potknigcie, poslizgnigcie), uderzenie o nieruchome czynniki materialne, przemieszczajace sie
czynniki materiaine, ostre i szorstkie krawedzie, pozar, porazenie pradem elektrycznym,
zagrozenie zwigzane z niedostatecznym oswietleniem, obcigzenie fizyczne (dynamiczne i
statyczna), stres, wypadek komunikacyjny, czynniki biologiczne w tym wisus SARS -CoV - 2,
oparzenia termiczne, upadek na nizszy poziom, upadek na tym samym poziomie, dziatalnie
promieni stonecznych (o$lepienie), zmienne warunki atmosferyczne

Dla zidentyfikowanych zagrozen okreslono $rodki profilaktyczne w celu zmniejszenia zagrozenia
oraz dokonano szacowania poziomu ryzyka

Na stanowisku kierowcy nie zaistniat wypadek przy pracy, nie stwierdzono takze przypadku
choroby zawodowej ani podejrzenia o chorobe zawodows

Wszyscy pracownicy zostali poinformowani o ryzyku zwigzanych z wykonywana pracg oraz o
zasadach ochrony przez zagrozeniami.

We wrzesniu 2020 roku pracodawca dokonal oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pracg
wykonywang przez pracownikéw uwzgledniono w niej czynnik biologiczny SARS — COV — 2
(koronawirusa) w przypadkach uzasadnionych mozliwoscia wystapienia tego czynnika w procesie
pracy. Okreslono srodki profilaktyczne jakie nalezy stosowac w celu ograniczenia ryzyka narazenia
na ten czynnik.

Wvpadki przy pracy.
Pracodawca zatozyt i prowadzi rejestr wypadkéw przy pracy. W dokumencie dokonano rejestracii
iednego wvpadku — w dniu 03.10.2021 - poszkodowany
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W toku kontroli ustalono, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace od
30.12.2011 roku na stanowisku kierowcy autobusu oraz w przerwie feryjnej w szkole kierowca
samochodu do 3, 5 tony.

Ponadto z pracownikiem co roku ( na okres jednego roku) zawierana jest umowa zlecenie na
obstuge réwniarki drogowej. W roku 2020 zawarto umowe zlecenie w dniu 02 stycznia na okres do
31.12.2020 - obstuga rowniarki drogowej. Za wykonanie zlecenia Zleceniodawca zaptaci
Zleceniobiorcy kwote 23,50 zt brutto za kazdg godzine pracy. Zleceniobiorca oéwiadczyt, ze jest
jednoczeénie zatrudniony na podstawie umowy o prace | wynagrodzenie ze stosunku pracy wynosi
co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu.

Wypadek zaistniat 03.10.2020 — w sobote, kiedy wykonywat prace zarobkowg w ramach zawartej
umowy zlecenie na obstuge réwniarki drogowe;.

Dokonujgc ustaleri w zakresie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzono:

1. Protokot Nr 1/2021 ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Zespét powypadkowy
w skladzie ~ gtdwny specjalista ds. bhp i Pawel Gérecki ~ kierownik referatu
obstugi komunalnej dokonat w dniach 07.10.2020 — 05.02.2021 ustalen dotyczacych okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy. Wypadek zostal zgloszony przez poszkodowanego dnia 07.10.2020
Okolicznosci wypadku ustalone przez zespét powypadkowy: Podczas wykonywania zlecenia —
rownania drogi sotectwa Ro$cimin z wykorzystaniem réwniarki drogowej ok. godz. 12.30 na drodze
wiodgcej z Roscimina do Zabartowa trafit na duzy kamieh wylatujgcy spod lemiesza. Wysiat z
kabiny i chciat odrzuci¢ kamief na bok. W momencie jego podnoszenia poczut silny bél w lewej
rece i okolicy ramienia. W tym samym czasie drogg jechat rolnik ktéry zatrzymat sie
i pomoégt odrzucié kamien na pobocze. Operator wyréwniarki kontynuowat prace. W dniu
14.10.2020 udat sig do lekarza i w wyniku badania stwierdzono deformacje mig$nia dwugtowego
oraz zerwanie mig$nia dwugtowego ramienia — leczenie trwato do 20.01.2021.

Przyczyny wypadku ustalone przez zespét powypadkowy: przenoszenie niestandardowego
przedmiotu przekraczajgcego dopuszczalny ciezar.

Zespdt powypadkowy dokonat kwalifikacji prawnej wypadku i stwierdzit, ze wypadek jest
wypadkiem przy pracy, indywidualnym, powodujgcym czasowa niezdolnoéé do pracy.

Whioski i $rodki profilaktyczne okreslone przez zesp6t powypadkowy:

1. przypomnie¢ instrukcje transportu recznego i sprawdzi¢ jej znajomo$é ze szczegobinym
zwroceniem uwagi na skutki famania zasad bezpiecznego zachowania sie,

2. wyposazyc¢ réwniarke w sprzet ulatwiajacy przenoszenie ciezkich przedmiotéw (kamieni) np. w
chwytaki

Protokét powypadkowy zostat sporzadzony i podpisany przez czionkéw zespotu powypadkowego
w dniu 05.02.2021 roku. Jako przeszkody i trudnosci ktére uniemozliwily sporzadzenie protokotu w
wymaganym terminie 14 dni wskazano cyt. , Protokét sporzgdzono po uzyskaniu informacji od
Swiadka (25.01.2021) ktéry uwiarygodnit zdarzenie o charakterze wypadkowym podczas
wykonywania pracy, ktéra odbywata sie w sobote.

Poszkodowanego w wypadku zapoznano z treécig protokotu powypadkowego w dniu 05.02.2021 —
poszkodowany nie wniost uwag i zastrzezen do tresci protokotu. W dniu 10.02.2021 protokdt
powypadkowy zostat zatwierdzony przez pracodawce.

Dokonujac  analizy protokotu powypadkowego inspektor pracy sprawdzit, czy zagrozenie
aktywujace wypadek zostato uwzglednione w ocenie ryzyka zawodowego. Dla stanowiska
operatora réwniarki nie oceniono i nie udokumentowano rvzvka zawodoweao.

Dla tego samego wypadku, ktéremu 03.10.2020 ulegt w dniu 05.02.2021
sporzadzono kartg¢ wypadku. Platnik sktadek Urzad Miasta i Gminy w Mroczy potwierdzit, ze
poszkodowany w dniu 05.10.2020 zgtosit wypadek przy pracy, ktéremu ulegt w

dniu 03.10.2020 ok. godz. 12.30. Okolicznosci i przyczyny wypadku — tozsame jak w tresci
Protokotu Nr 1/2021 ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Karte wypadku
sporzadzita - gtoéwny specjalista ds. bhp. Karta wypadku zostata doreczona
poszkodowanemu w dniu 08.02.2021r.

3. W czasie kontroli wydano:

a/ decyzji ustnych: <
b/ polecen: —
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)™ zatgcznik(i) nr.~do protokotu. !
4. W czasie kontroli sprawdzonre/nie sprawdzanot™) tozsamosé: ’#/



(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli -pebrane/nie pobrano™ prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgcji:

6. W czasie kontroli udzielono/nie-uezietoro®*) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 3,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokolu zalgcza—sig/nie zatgcza sigl™ zalgcznikéw: , stanowigcych skladowg czesé
protokolu:

{wyszczegoinienie zatacznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnoséci:

Renata Jesionowska Zawieja - Sekretarza Miasta i Gminy Mrocza, - starszego
specjalisty ds. bhp

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

........................................
............................................................................................................................................................

Searszy | spec;ahst
Na tym protokét zakonczono. //.w./o
ﬁw/ Lewandowski
Mrocza, dnia 13.10.2022

(podpls_‘-u/yéczeé inspektora pracy)

W dniu 13.10.2022 otrzymalem jeden egzemplarz protokotu.

ZAS BUR? JISTRZA

1
[ (/ I,
ngr m&/(/u 21

(podpis i pieczeé osoby reprezenlu;qcej podmiot kontrolowany}

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i poleceri nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
termindw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zioZzenia wniosku o objecie tajemnica
przedsigbiorstwa informaciji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu zezere-wriesek/nie ztozono wniosku. )
Whiosek stanowi zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli. ¢
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3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono/nie wniesionofzostang-whiesionet*)

dodnia ....,«T..........
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr ... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

R e R L L L LT X LT

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosoei pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostal zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji
Pracy).t**

/
ZASTERZA [/URMIF TRZA
mgr in IL// ‘ldemar Chulizik

................... feneriiirirarertnititeenenanns
(podpii/i pigezed inspektora pracy)
LA

/%0(79? A3 422077,

(migjsce i data podpisania protokoiu)

) — odpowiednig pozycje zaznaczyé
) — niepotrzebne skreslié
[111]



