UCHWALA NR XLVII1/386/2022
RADY MIEJSKIEJ W MROCZY

z dnia 22 kwietnia 2022 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi Prokuratora
Rejonowego w Nakle nad Notecia na uchwale Rady Miejskiej w Mroczy wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2022 .
poz. 559) oraz art. 54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), Rada Miejska w Mroczy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge Prokuratora
Rejonowego w Nakle nad Notecig na uchwate Nr XLV1/374/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 18 marca
2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 2022” wraz z aktami sprawy, stanowigcg zatacznik nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowiacg zatgcznik nr 2 do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Mrocza.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo przyjety na
terenie Gminy Mrocza.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mroczy

Jaroslaw Odrobinski
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Sygn. akt: 4038-0:Pa:80.2022 Naklo nad Notecig, 19 kwietnia 2022 r.

Wojewdédzki Sgd Administracyjny
w Bydgoszczy

c:"%\ ul. Jana Kazimierza §
| | 85 - 001 Bydgoszcz

s 1 W et g e . Za posrednictwem

Rady Miejskiej w Mroczy
Skarzacy:
Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig
ul. Sadowa 1-3
89-100 Nakto nad Notecig

Organ:

Rada Miejska w Mroczy
Plac 1 Maja 20

89-115 Mrocza

reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza

Skarga Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecia
na uchwale nr XL.V1/374/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 18 marca 2022 r. w
sprawie przyjecia ""Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnoSci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 2022"

Na podstawie art. 3§2 pkt 5, art. 8§1, art. 5081 i art. 53§2a i 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325

tj.), zwanej dalej p.p.s.a.
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zaskarzam

uchwate nr XL.VI/374/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie
zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 2022"

w czesci, a mianowicie w zakresie § 3 ust. 3 Zalacznika do uchwaly,

uchwale tej zarzucam:

istotne naruszenie przepiséw prawa, a mianowicie art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzgt (Dz.U. z 2020 r. poz. 638), zwanej dalej u.0.z., poprzez
zaniechanie wskazania konkretnych miejsc dokarmiania kotéw wolno Zzyjacych na catym

obszarze Miasta i Gminy Mrocza,

zarzucajac powyisze, stosownie do tresci art. 147§1 p.p.s.a., wnoszg o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty nr X1.V1/374/2022 w czesci, a mianowicie w

—zakresie § 3 ust. 3 Zalgcznika do ww. uchwaly.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwatg nr XLV1/374/2022 z dnia 18 marca 2022 r. Rada Miejska w
Mroczy podjela uchwale w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 2022".

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urz¢dowym Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Akt ten nie zostal zakwestionowany przez organ nadzoru w trybie
rozstrzygniecia nadzorczego (art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713, t,j.) - zwanej dalej u.s.g.).

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie NSA wyksztalcit si¢ w
ostatnich latach dominujgcy aktualnie poglad o zaliczeniu uchwat w przedmiocie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami do aktow prawa miejscowego. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze akt ten ma zrdéznicowany charakter normatywny, gdyz zawiera normy o
mieszanym abstrakcyjno-konkretnym charakterze. Program przede wszystkim konkretyzuje
sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych z
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ustawy o ochronie zwierzat. Tre$¢ programu stanowia zatem plany, prognozy i zasady
postepowania w okreslonych sytuacjach, ktoérych realizacja stanowi zadania wlasne gminy.
Do istotnych cech programu trzeba jednak zaliczy¢ to, ze obok postanowien indywidualno-
konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym. To, ze program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosdci zwierzagt uchwalany
przez rade gminy zawiera postanowienia jednostkowe i konkretne, nie pozbawia takiego aktu
mocy prawnej powszechnie obowigzujacego prawa. W  orzecznictwie sgdow
administracyjnych ugruntowalo si¢ stanowisko, Zze wystarczy, aby chociaz jedna norma
uchwaly miata charakter gcqeralrnozab”strakcyjny, by_ caly akt mial przymiot aktu prawa
miejscowego. Biorgc pod uwage materi¢ programu, skierowanego do nieokreslonego kregu
odbiorcéw realizujagcych zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat oraz powszechnos¢ obowigzywania uzna¢ nalezy, ze taka
uchwala stanowi akt prawa miejscowego. W okreslonym przedmiotowo zakresie rozstrzyga
erga omnes o prawach i obowigzkach podmiotéw tworzacych wspolnot¢ samorzadowa.
Konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej obowigzkow
wynikajacych z art. 11a ust. 2 v.0.z. (por. wyroki NSA z 30 lipca 2019 r., IT OSK 1754/18, z
14 czerwea 2017 1., I OSK 1001/17, z 13 marca 2013 r., II OSK 37/13).

Podkresli¢ nalezy, ze Rada Miejska w Mroczy podejmujac uchwale wraz z
zalacznikiem, tj. wskazywanym programem obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji przede wszystkim ma obowigzek
uregulowania realizacji zadan jej przekazanych. Uchwala rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu. Wymienione w art. 11a ust. 2
u.0.z. elementy gminnego programu maja wigc charakter obligatoryjny. Uchwalajac program
rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie zagadnien. Jezeli uchwala nie zawiera
wszystkich przewidzianych ustawa elementéw, to brak regulacji w tym zakresie oznacza, Ze
podjety akt nie wyczerpuje ustawowego upowaznienia.

Stosownie natomiast do treéci art. 11a ust. 2 pkt 2 powolywanej ustawy, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w
szczegolnosci opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie. Z brzmienia
powyzszego przepisu wynika, ze kwestia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmiania, zostata zaliczona do elementéw obligatoryjnych wskazanej uchwaty. Podkresli¢

przy tym nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
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bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy stanowi podstawe realizacji okreslonych zadan i
koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji (por. wyroki WSA w
Bydgoszczy: z 29 stycznia 2019 r., II SA/Bd 1280/18, z 22 marca 2017 1., I SA/Bd 1353/16).

Paczne bowiem odczytywanie art. 11 ust. 1 i art. 1la ust. 2 w.0.z. prowadzi do
wniosku, Zze uchwalony program na stuzy¢ wykonywaniu przez gming jej zadan wiasnych,
polegajacych na opiece nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci
zwierzat. Dla skutecznej realizacji zadan, przy uwzglgdnieniu krétkoterminowego charakteru
tego aktu, zasadnym jest okreslenie w sposéb konkretny sposobu realizacji tych zadah.
Wprawdzie program ten jest wyrazem polityki gminy, ale skoro jednoczesnie stanowi
podstawe realizacji okre§lonych zadan, koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich
realizacji. Co wiecej zadania te — wobec zmieniajgcych si¢ warunkow, jak i populacji
bezdomnych kotéw — muszg by¢ adekwatne do okolicznosci wystepujacych w danym roku.
Nie bez powodu przeciez ustawodawca postanowil, ze programy te sa uchwalane corocznie
do 31 marca danego roku kalendarzowego. Na tle tej regulacji w judykaturze przyjmuje sig,
ze program nie moze cechowa¢ si¢ duzym stopniem ogo6lnosci, lecz powinien zawieraé
konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno
zyjaee; liste spolecznych opiekunéw (karmicieli) oraz miejsc i czestotliwosci dokarmiania
zwierzat (tak m.in. wyrok NSA z 30 lipca 2019 r., I OSK 1754/18). Wykonanie postanowien
art. 11a ust. 2 u.0.z. powinno mie¢ charakter realny, a rada ma obowiazek skonkretyzowac¢ te
postanowienia przez wskazanie dziatan, jakie zostang podje¢te, by osiagna¢ cel oznaczony w
art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat (tak wyrok WSA w Poznaniu z 11 stycznia 2018 r.,
IV SA/Po 906/17). Skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy o ochronie
zwierzgt wymaga uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, przy czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposéb
kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi
natomiast skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezytg
ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci uchwaly (por. mi.in.
wyrok WSA w Gdansku z 23 stycznia 2019 r., II SA/Gd 681/18).

W ocenie skarzacego przedmiotowa uchwala jest w czgséci niewazna w rozumieniu art.
91 ust. 1 u.s.g., przy czym niewaznos¢ ta dotyczy jej postanowien sprzecznych z przepisami
u.s.g. i u.0.z. Uchwata narusza bowiem art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust 1 u.s.g. oraz art. 11a
ust. 2 uw.0.z. Naruszenie to polega na niewypelnieniu przez Rad¢ Miejska w Mroczy
upowaznicnia ustawowego do wydania uchwaly zawartegp w powyzej wskazanych

przepisach i uznaniu, ze przepisy te nie obligowaly Rady Miejskiej w Mroczy do wskazania w
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§ 3 ust. 3 Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 2022 stanowigcego zatacznik do uchwaty
nr XLVI/374/2022 konkretnych miejsc dokarmiania kotéw wolno zyjgcych na calym
obszarze Miasta i Gminy Mrocza. W § 3 ust. 2 Programu Rada wskazala jedynie na
prowadzenie monitoringu ilosci wolno zyjacych kotéw oraz miejsc ich bytowania przez
wskazane w ww. jednostce redakcyjnej podmioty oraz kolejno w § 3 ust. 3 uregulowano, ze
"Koty dokarmiane s3 codziennie w punktach znajdujacych si¢ w miejscach ich
przebywania w miejscowosciach Ostrowo, Wiele i Matyldzin". Zaskarzone postanowienie
programu wymaga. w istocie jego uzupelnienia w procesie stosowania, co jest sprzeczne z
naturg tego rodzaju aktu miejscowego, tj. aktu zawierajacego konkretny program opieki nad
zwierzetami. Nie wskazano w_sposob.precyzyjny i-jednoznaczny miejsc realizowania w
imieniu gminy tego konkretnego zadania - dokarmienia kotéw wolno zyjacych.

W ocenie skarzacego, powolana regulacja dotyczaca wlasnie tego zagadnienia jest
niepelna, albowiem w praktyce nie wskazano w sposéb wyczerpujacy, obejmujacy
zakresem pelen obszar Miasta i Gminy Mrocza, miejsc dokarmiania kotéw wolno
zyjacych.

Dyspozycje art. 11a u.0.z. nalezy bowiem odczytywaé¢ w polaczeniu z art. 11 v.0.z.
Wykladnia celowosciowa tych przepisow prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji
zadan, przy uwzglednieniu krétkoterminowego charakteru tego aktu, zasadnym jest okreslenie
w sposob konkretny miejsc realizacji zadania. Wprawdzie program jest wyrazem polityki
gminy, ale skoro stanowi podstawe realizacji okreslonych zadan, koniecznym jest
skonkretyzowanie miejsc ich realizacji.

Zgodnie z treécig art. 8§1 p.p.s.a. prokurator moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym
sie postcpowaniu, a takze wnie$¢ skargg, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skargg o
wznowienie postgpowania, jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci
lub praw czlowieka i obywatela. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest przy tym ograniczona przestankami materialno-prawnymi.
Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz do skargi prokuratora
nie majg zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g.

W my$l art. 53§2a i 3 p.p.s.a, w przypadku innych aktéw, jezeli ustawa nie
przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej,
skarge mozna wnies¢ w kazdym czasie. W sprawach wskazanych w § 1 i 2 prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka mogg wnie$¢ skarge w terminie

szeéciu miesiecy od dnia doreczenia stronie rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej, a w
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pozostalych przypadkach w terminie szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie aktu lub
podjecia innej czynnosci uzasadniajacej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania w
sprawach, o ktérych mowa w § 2a.

Zgodnie z trescig art. 3§1 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
Prokuraturze (Dz.U. z 2021 r. poz. 66) do zadan prokuratora nalezy m.in. podejmowanie
srodkéw przewidzianych prawem, zmierzajacych do prawidlowego i jednolitego stosowania
prawa w postgpowaniu sagdowym, administracyjnym [...].

W ocenie skarzacego, w przedmiotowej sprawie wystapita konieczno$¢ zaskarzenia
uchwaty nr X1.V1/374/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 2022" w czg$ci, a mianowicie w zakresie §
3 ust. 3 Zalacznika do uchwaty.

Majac na uwadze podniesione wyzej argumenty, za jedyne wilasciwe stanowisko
nalezy uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly nr XLVI1/374/2022 w
czesei, a mianowicie w zakresie § 3 ust. 3 Zalacznika do ww. uchwaly.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ wypada, ze kwestionowany akt prawa miejscowego
zostal rdwniez obarczony pewnymi wadami w zakresie zasad techniki prawodawcze;.

W tresci zalacznika do zaskarzonej uchwaty nieprawidlowo postuzono si¢ zankami
graficznymi.

Stosownie za$ do § 55 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908), tj. z dnia 29
lutego 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), kazda samodzielng mys$l ujmuje si¢ w odrgbny
artykul. Artykul powinien by¢ w miar¢ mozliwosci jednozdaniowy. Jezeli samodzielng mysl
wyraza zespél zdan, dokonuje si¢ podzialu artykulu na ustgpy. W ustawie okreslanej jako
"kodeks" ustepy oznacza si¢ paragrafami (§). Podzial artykutu na ustgpy wprowadza si¢ takze
w przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajgcymi samodzielne mysli wystgpuja powigzania
treSciowe, ale tre$¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ jag w odrebny artykul.

Jak stanowi § 57 ust. 3 ww. Rozporzadzenia, punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z
nawiasem z prawej strony, z zachowaniem ciggloSci numeracji w obrebie danego artykulu
albo ustepu, a przy powolywaniu - skrotem ,,pkt” bez wzgl¢du na liczbg i przypadek oraz
cyframi arabskimi bez nawiasu. Kazdy punkt konczy sie¢ Srednikiem, a ostatni kropka,
chyba ze wyliczenie konczy si¢ czg¢scig wspolng odnoszacg si¢ do wszystkich punktow. W
takim przypadku kropke stawia si¢ po czesci wspélnej, a kazdy punkt, z wyjatkiem

ostatniego, konczy si¢ przecinkiem. Nadto, jak stanowi § 56 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, w
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obregbie artykutu (ustgpu) zawierajacego wyliczenie wyrdznia si¢ dwie czesci: wprowadzenie
do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze konczy¢ si¢ czescig wspdlng, odnoszaca sie do
wszystkich punktéw. Po czgsci wspdlnej nie dodaje si¢ kolejnej samodzielnej mysli; w razie
potrzeby formuluje si¢ ja w kolejnym ustgpic. W obrebie punktéow mozna dokonaé
dalszego wyliczenia, wprowadzajac litery. Natomiast zgodnie z § 143 zalgcznika do ww.
rozporzadzenia, do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjagtkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w
rozdziatach 1-7.

Z tresei § 1 zalacznika do ustawy wynika zas$, ze fragmenty oznaczone jako ,,1)” 1 ,,2)”
stanowia ustepy tego paragrafu, w ktérych z kolei tresci zawarte jest wyliczenie. Zatem po
cyfrach arabskich powinny by¢ postawione kropki w miejsce nawiasow, a litery przy
wyliczeniu powinny zosta¢ zastapione cyframi arabskimi. Nadto, poszczegdlne pozycje
wyliczenia powinny zostaé¢ zakonczone srednikiem.

Rowniez w ustepie 1. § 2 zawarto wyliczenie, ktére powinno by¢ oznaczone cyframi
arabskimi, a poszczegdlne elementy wyliczenia powinny zosta¢ zakonczone $rednikiem.

Uchybienia odnosnie sposobu formutowania wyliczen zawiera tez § 3, § 4 w jego
ustepie 2, § 6 oraz § 10. Nadto, w tresci § 6 oraz § 10 nie ma potrzeby wyodrgbniania ustepu.

Z tresci ww. przepisow zalacznika do uchwaly wynika, ze zawierajg one wyliczenie, a
w konsekwencji poszczegolne czgsci tego wyliczenia uznaé nalezy za punkty (a nie ustgpy).

Przez wzglad na to, ze wyszczeg6lnione powyzej uchybienia nie majg charakteru
istotnych naruszen prawa, nie formutowano w tym zakresie odrebnych zarzutéw. Nie zmienia
to faktu, ze zasadnym jest zwrocenie na nie uwagi organu uchwalodawczego celem

7

wyeliminowania nieprawidtowosci na przyszlosc. A

Zalaczniki:
- odpis skargi
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Zatacznik nr 2

do Uchwaty Nr XLV11/386/2022
Rady Miejskiej w Mroczy

z dnia 22 kwietnia 2022r.

Mrocza, dnia ..... kwietnia 2022 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

sygn. Akt 4038-0.Pa.80.2022

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig
ul. Sagdowa 1-3
89-100 Nakto nad Notecig

Organ: Rada Miejska w Mroczy
ul. Plac 1 Maja 20
89-115 Mrocza

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecig na uchwale Rady Miejskiej w Mroczy
Nr XLV1/374/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoSci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 2022”

Dziatajac na podstawie art 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi Rada Miejska w Mroczy w zataczeniu
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 19 kwietnia 2022
roku na uchwale Nr XLVI/374/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 18 marca 2022 r.,
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta 1 Gminy Mrocza na rok 2022, dorgczong organowi

dnia 20 kwietnia 2022 r.
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W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada Miejska w Mroczy:

1) oddalenie skargi w catosci
2) wnosi o odstgpienie od obcigzania organu kosztami postgpowania,
3) wnosi 0 rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ przedstawiciela Organu lub jego

pelnomocnika.

Uzasadnienie

W dniu 19 kwietnia 2022 r. (data wptywu 20.04.2022 r.) Prokurator Rejonowy
w Nakle nad Notecig zaskarzyt w cze¢sci uchwale Nr XLVI1/374/2022 Rady Miejskiej
w Mroczy z dnia 18 marca 2022 r., w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza
na rok 20227, zarzucajac jej istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572) poprzez niewypehienie
obowigzku wynikajacego z upowaznienia ustawowego i zbyt ogdlnikowe uregulowanie w § 3
zalacznika do ww. uchwaly kwestii dotyczacej opieki nad wolno zyjacymi kotami,
w szczegdlnosci okreslenia listy spotecznych opiekunow (karmicieli) kotéw wolno zyjacych,
miejsc 1 czgstotliwosci dokarmiania tych zwierzat, co uzna¢ nalezy za nieuprawnione

zawezenie obowigzku,

Organ nadzoru w stosunku do przedmiotowej Uchwaly nie wydat rozstrzygnigcia
nadzorczego. Uchwata zostata opublikowana w Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. w dniu 24 marca
2022 r. pod poz. 1404 1 weszta w Zycie w terminie przewidzianym w § 3 przedmiotowej

uchwaty.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za

posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi.

Organ, ktérego skarga dotyczy przekazuje skarge sagdowi administracyjnemu wraz
z aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.
W przypadku nie zastosowania si¢ do powyzszych obowigzkow, sad na wniosek skarzacego

MOze orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny (art. 55 ustawy).

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu organ wskazuje, Zze w jego ocenie nie doszto

do naruszenia powotanej normy. Rada Gminy wypetnila dyspozycje¢ ustawowaq 1 dostatecznie
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precyzyjnie okreslita miejsca zawezajac  punkty wystepowania siedlisk  kotow
do miejscowosci na terenie gminy, w ktorych zidentyfikowano takowe. Cytujac za wyrokiem
WSA w Bydgoszczy z 22.03.2017 r., II SA/Bd 1353/16 (LEX nr 2284664) przywotanym
rowniez przez Skarzacego w tresci skargi: ,,Podkreslenia wymaga, ze art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy naktada na rad¢ miejskg obowigzek podania konkretnego sposobu dziatania
w zakresie ustalania miejsc, w ktérych przebywaja koty wolno zyjace oraz okreslenia listy

spotecznych opiekunow (karmicieli) oraz miejsc i czgstotliwosci dokarmiania tych zwierzat

(...)”. Organ w § 3 pkt 2 zatgcznika do Uchwatly uchwalit m.in., ze w urzedzie prowadzona
jest ewidencja miejsc bytowania kotow — na tej podstawie ustalane sg miejsca na terenie
gminy, w ktorych bytuja koty. W ciagu roku miejsca te ulegaja zmianie — z tego tez powodu
Organ odstgpit od regulowania w sposob ,,sztywny” w uchwale (np. poprzez podanie ulic czy
tez numerdéw dziatek) punktéw bytowania kotoéw (podano jedynie miejscowosci, w ktorych
siedliska kotow zostaty zidentyfikowane). W ten sposob uchwata moze by¢ wykonywana w
sposob ciagly bez konieczno$ci kazdorazowej zmiany w razie pojawienia si¢ nowego lub
zmiany miejsca bytowania zwierzat. Tym samym w ocenie Organu wypetniona zostala
dyspozycja ustawowa okreslajaca zakres programu — Organ uchwalil sposob dziatania w
zakresie ustalania miejsc oraz okreslil te miejsca (Wiele, Drzewianowo, Ostrowo) wraz z
czgstotliwoscig dokarmiania (codziennie). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stosownie za$ do
tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 1 4 u.s.g., sad administracyjny tylko w
przypadku istotnego naruszenia prawa, uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Granica niewazno$ci uchwaly jest zatem
ustalenie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa, co ma miejsce W szczegolnosci w razie
podjecia uchwaty przez organ niewlasciwy, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewlasciwego zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaly lub naruszenia procedury jej uchwalenia.

W ocenie Organu za§ przywotany przez Skarzacego zapis uchwatly, stanowiacy
przedmiot zarzutu, nie stanowi istotnego naruszenia prawa skutkujgcego koniecznoscig

stwierdzenia niewaznosci uchwaty czy to w czgsci czy w catosci

Zalaczniki:

1) skarga Prokuratora sygn. akt 4038-0.Pa.80.2022 wraz z aktami sprawy;
2) odpis odpowiedzi na skargg.
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Uzasadnienie

W dniu 19 kwietnia 2022 r. (data wplywu 20 kwietnia 2022 r.) Prokurator Rejonowy w Nakle nad
Notecig zaskarzyt w czesci uchwale Nr XLVI1/374/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 18 marca 2022 r.,
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 20227, zarzucajac jej istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.o ochronie zwierzat (Dz. U. z2020r. poz. 638) poprzez
niewypelnienie obowigzku wynikajgcego z upowaznienia ustawowego nie wskazano w sposob precyzyjny
i jednoznaczny miejsc realizowania w imieniu gminy tego konkretnego zadania — dokarmianie kotow wolno
zyjacych, co uzna¢ nalezy za nieuprawnione zawezenie obowiazku.

Zgodnie z art. 54 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2022r. poz.329) skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi.

Organ, ktorego skarga dotyczy przekazuje skarge sadowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. W przypadku nie zastosowania si¢ do
powyzszych obowigzkow, sad na wniosek skarzgcego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny
(art. 55 ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem wypetnienia obowiazkoéw
natozonych na organ gminy ww. ustawa.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mroczy

Jaroslaw Odrobinski
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