UCHWALA NR XLV/369/2022
RADY MIEJSKIEJ W MROCZY

z dnia 25 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art 18b ust. | w zwigzku z art. 28g ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021. poz. 1372 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2021r. poz. 735 zpdzn. zm.) po
zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Mroczy postepowania - Rada Miejska w Mroczy uchwala co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge z dnia 18 stycznia 2022 r. (wptyw do rady 21 stycznia 2022 r.) na
dziatalno$¢ Zastgpcy Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza, za bezzasadng zprzyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Mroczy zobowigzujac
Przewodniczacego do dorgczenia uchwaly Skarzace;.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo przyjety na
terenie Gminy Mrocza.
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Uzasadnienie

Skargg zdnia 18 stycznia 2021 r. (wpltyw do rady 21 stycznia 2021r.) Skarzaca podniosta, iz
nie otrzymata odpowiedzi na pismo, do Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza, z 23 listopada
2021 roku.

Skarga byla przedmiotem postgpowania wyjasniajagcego Komisji Skarg, wnioskoéw i petycji Rady
Miejskiej w Mroczy, zapoznala si¢ ze skarga oraz wyjasnieniami Zastgpcy Burmistrza Miasta i Gminy
Mrocza. Na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2022 r. komisja uznala skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 229 pkt 3 do kompetencji
Rady Miejskiej nalezy rozpatrywanie skarg wylacznie dotyczacych dziatalnosci Burmistrza i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Jednak z uwagi na fakt, iz Zastgpca Burmistrza Waldemar Chudzik
zmocy art. 28g ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminy petni obowigzki organu wykonawczego gminy,
rada gminy ma kompetencje do rozpatrzenia przedmiotowe;j skargi.

Przedmiotem skargi byt brak odpowiedzi Zastepcy Burmistrza na pismo skarzacej z dnia 23 listopada
2021 1.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego komisja stwierdzita, iz przedmiotowe pismo z dnia
23 listopada 2021 r. wplyneto do Urzedu Miasta i Gminy Mrocza w dniu 30 listopada 2021 r. Zastgpca
Burmistrza Waldemar Chudzik udzielit pisemnej odpowiedzi skarzacej pismem z dnia 28 stycznia 2022 r.
Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru odpowiedz zostala odebrana przez skarzaca w dniu
31 stycznia 2022 1.

Majac na uwadze fakt, iz odpowiedz na pismo z dnia 23 listopada 2021 r. zostata udzielona po zbadaniu
prze organ, w ramach posiadanych kompetencji, okolicznosci przedstawionych w tymze pismie, skarga
stata si¢ bezzasadna.

W zwiazku z powyzszym podjecie przedmiotowej uchwaly jest w petni uzasadnione.
Pouczenie

W wypadku gdy skarzaca ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznoéci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego. (art. 239 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego).

Uzasadnienie to stanowi rownoczes$nie stanowisko Komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej
w Mroczy, bedacej rownocze$nie wnioskodawca tej uchwaty.
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