UCHWALA NR XXXIV/265/2021
RADY MIEJSKIEJ W MROCZY

z dnia 30 kwietnia 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi na uchwale
Rady Miejskiej w Mroczy wraz z odpowiedzia

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713) oraz art.54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.2325 ze zm.), Rada Miejska w Mroczy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge wniesiong przez
adwokata Beate Patoleta z Kancelarii Adwokackiej w Warszawie na uchwate Nr XLIII/356/2018 Rady
Miejskiej w Mroczy z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkol, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobierania iwykorzystania wraz z aktami sprawy,
stanowiacg zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skargg, o ktorej mowa w § 1, stanowigcg zalgcznik nr 2 do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Mrocza.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mroczy

Jaroslaw Odrobinski
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Kancelaria Adwokacka Adwokat Beata Patoleta
ul. Filtrowa 68 Iok. 36, 02-057 Warszawa, tel.: (22) 824-35-98, fax.: (22) 822-13-45
www.lexedu.pl email: lexedu@lexedu.pl

Warszawa, 12 kwietnia 2021 roku.
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reprezentowana przez:
adwokata Beate Patolete

(adres w nagléwku pisma)

Skarionv organ:
Rada Miejska w Mroczy

Plac 1 Maja 20, 89 — 115 Mrocza

SKARGA

na uchwal¢ Nr XLIII/356/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 2 latego 2018 roku
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkoél, przedszkoli
i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobierania i wykorzystania (Dziennik
Urz¢dowy Wojewédztwa Kujawsko — Pomorskiego z 2018, poz. 735), dalej jako

»Uchwala”,

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U 22019 1. poz. 506 ze zm.), art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2018 1. poz. 1302 z péZn. zm.), dalej
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jako ,p.ps.a.” w zwigzku z art. 51, 53 § 2a i 57 § 2 p.p.s.a. w imieniu Barbary Szurik
(petnomocnictwo w zatgczeniu) wnosze skarge na § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr
2 do Uchwaly, § 3 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalgcznikiem nr 3 do Uchwaly, §3 ust. 6 Uchwaly,
§3 ust. 7 Uchwaly, §3 ust. 8, §3 ust. 9 Uchwaly, §4 ust. 4 Uchwaly w zw. z zaltacznikiem nr 4
do Uchwaly, §4 ust. 6 Uchwaly, §4 ust. 7 Uchwaly, §5 ust. 6 Uchwaly, §5 ust. 7 Uchwaly, §5
ust. 8 Uchwaty, §5 ust. 9 Uchwaly, §5 ust. 13 Uchwaly oraz §5 ust. 15 Uchwaly.

Skarzonym przepisom Uchwatly nr XL111/356/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 2
lutego 2018 roku zarzucam:

1) w zakresie §3 ust. 1 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 2 do Uchwaly naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadanh
oswiatowych poprzez ograniczenie prawa do otrzymania dotacji na tych uczni6w
placéwki, ktérzy zostali do niej przyjeci po pierwszym dniu roboczym miesigca, co jest
niezgodne z art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, gdyz przepis ten
stanowi, 2 dotacja jest wyplacana na rzeczywisty liczbe uczniéw, a wigc na kazdego
ucznia bgdacego w danym miesigeu uczmiem przedszkola, a wigc takze ucznia
przyjetego do przedszkola i do niego uczeszczajacego od innego dnia, niz pierwszy
dzien roboczy danego miesiaca;

2) w zakresie §3 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 3 do Uchwaly naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych poprzez nalozenie na jednostke obowigzku dolaczenia do miesigcznej
informacji o liczbie uczniéw oswiadezen rodzicéw lub opiekunéw prawnych o ich
miejscu zamieszkania, podczas gdy jednostka samorzadu terytorialnego nie ma prawa
domagania si¢ podania miejsca zamieszkania rodzicéw dzieci ucz¢szezajacych do danej
placéwki, a z punktu widzenia art. 51 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadat oswiatowych
wystarczajace jest wskazanie w miesigcznej informacji o lczbie uczniéw, ktorzy
uczniowie zamieszkujg na terenie innej gminy, niz jednostka samorzadu terytorialnego
bedaca organem dotujacym, z pewnoscia z punktu widzenia art. 51 ust. 3 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych bezprzedmiotowe jest gromadzenie przez jednostke
samorzadu terytorialnego jakichkolwiek o$wiadczen od rodzicow, w tym zwlaszcza, ze
pozostaje to niezgodne z przepisami o ochronie danych osobowych (RODO);

3) w zakresie §3 ust. 6 Uchwaly, §3 ust. 7 Uchwaly, §3 ust. 8 Uchwaly oraz §3 ust. 9
Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 wust. 1 ustawy

o finansowaniu zadan o§wiatowych poprzez nalozenie na organ prowadzacy szkole lub
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placéwke wychowania przedszkolnego obowigzek zalgczenia do miesigezne;
informacji o liczbie uczniéw potwierdzonego za zgodno$t z oryginalem orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub opinii o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju, podczas gdy przepisy ustawy o finansowaniu zadari oswiatowych (w tym
zwlaszcza art. 36 ust. 2 w zw. z ust. 4 pkt. 1) daja organowi dotujacemu prawo do
prowadzenia kontroli, w tym wgladu w dokumentacj¢ przebiegu nauczania, w tym
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego i opinie potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju, w zaden sposob jednak organ dotujacy nie jest uprawniony do
pozyskiwania i posiadania kopii tych dokumentéw, albowiem z jednej strony w tym
zakresie organ dotujgcy narusza przepisy o ochronie danych osobowych, z drugiej za$
strony nalezy mie¢ na uwadze, iz dokumenty te majg charakter danych wrazliwych,
dotyczacych konkretnego dziecka i winny by¢ jedynie przez organ dotujacy
weryfikowane w ramach wgladu do dokumentacji przedszkola, a w zaden spos6b nie
powinny byé powielane i przetwarzane w ramach Urzgdu zapewniajacego obsiuge
organu dotujacego;

4) w zakresie §4 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalgcznikiem nr 4 do Uchwaly naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych poprzez nalozenie na organ prowadzacy jednostke o$wiatowa obowigzku
rozliczenia dotacji w terminie do dnia 20 stycznia roku nast¢pnego po roku otrzymania
dotacji, polegajacego na wpisaniu w tabele wskazang w zalaczniku nr 4 do Uchwaly
wszystkich w danym roku poniesionych wydatkéw poprzez szczegolowe wskazywanie
dowodu ksiggowego, jego nazwy i numeru, nazwy oraz numeru dowodu zaplaty, daty
zaplaty, ktéry jest niezgodny z przepisami prawa materialnego i narusza nastepujace
przepisy: art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 35 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych;

5) wzakresie §4 ust. 6 Uchwaly naruszenie prawa matetialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych poprzez ustalenie, iz roczne rozliczenie
dotacji podlega zatwierdzeniu, podczas gdy przepisy ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych nie przewiduja instytucji ,,zatwierdzenia rocznego rozliczenia dotacji”,
anadto przyjecie, iz w terminie 21 dni od dnia wplywu rozliczenia, przed jego
zatwierdzeniem, organ dotujacy moze zlecié skontrolowanie rozliczenia w catosci lub
w czgéei, podezas gdy przeprowadzenie kontroli w terminie 21 dni od dnia wplywu
rozliczenia chociazby z uwagi na koniecznosé przedlozenia upowaznienia

i sporzadzenia protokotu kontroli nie jest mozliwe;

Id: DF545DE4-47EA-448E-B886-580A1BD333DE. Podpisany Strona 3



6) w zakresie §4 ust. 7 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych poprzez ustalenie, ze na dokumentach
finansowych potwierdzajacych wydatki, ktére zostaly sfinansowane ze srodkow
z dotacji, placéwka o$§wiatowa zobowigzana jest zamiesci¢ opis o wskazanej w uchwale
tresci, podezas gdy uchwala jednostki samorzadu terytorialnego nie moze nakladaé
obowiazku w zakresie czynienia adnotacji na dokumentach okreslonych adnotacji lub
opiséw, a ewentualna weryfikacja prawidlowosci wykorzystania dotacji odbywa si¢
poprzez wglad w dokumentacj¢ finansowa placéwki, a zatem w dokumenty ksiggowe
udostepnione przez kontrolowanego jako dokumentujgace prawidlowosé wykorzystania
dotacji;

7) w zakresie §5 ust. 6 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadaii o$wiatowych poprzez przyjecie, iz kontroler
zawiadamia placowke oswiatowa o rozpoczeciu kontroli nie pézniej niz na 7 dni przed
terminem jej rozpoczgcia, podczas gdy art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadat
oswiatowych jednoznacznie wskazuje, iz kontrola moze rozpoczaé si¢ po uptywie 14
dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoczgciu kontroli wraz z upowaznieniem;

8) w zakresie §5 ust. 7 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadafi o$wiatowych poprzez ustalenie, iz organowi
dotujgcemu  przystuguje prawo do przeprowadzenia kontroli w  trybie
natychmiastowym, podczas gdy przepisy ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych
nie przewiduja instytucji ,kontroli w trybie natychmiastowym”, a zatem przepis
uchwaly w tym zakresie pozostaje niezgodny z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych, ktéry stanowi, ze kontrola moze rozpoczaé si¢ po uptywie 14 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoczeciu kontroli wraz z upowaznieniem;

9) w zakresie §5 ust. 8 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych poprzez nalozenie na kontrolowanego
obowigzku zapewnienia warunkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia
kontroli oraz udostgpnienia oddzielnego pomieszczenia, podczas gdy przepisy ustawy
o finansowaniu zadar o$wiatowych wskazuja wylgcznie, ze osoby upowaznione majg
wylacznie prawo wstepu na teren przedszkola lub szkoty (art. 36 ust. 2), w zadnym
jednak zakresie nie przystuguje im prawo do zajecia oddzielnego pomieszczenia
w przedszkolu, nadto sprawne przeprowadzenie kontroli jest zadaniem kontrolujacych,
a nie kontrolowanego, co czyni zapis uchwaly bezprzedmiotowym;
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10) w zakresie §5 ust. 9 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust.
1 ustawy o finansowaniu zadafi oswiatowych poprzez ustalenie, iz w przypadku braku
mozliwosci zapewnienia odpowiednich warunkéw w placéwcee kontrolowany
zobowigzany jest dostarczy¢ zadane przez kontroleréw dokumenty na adres wskazany
przez kontrolujgcego w sytuacji, gdy przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych jednoznacznie wskazuje, iz wglad do dokumentacji finansowej,
organizacyjnej i dotyczacej przebiegu nauczania w zwigzku z przekazana dotacja
odbywa si¢ w placéwce, a nie w siedzibie organu dotujacego lub innym miejscu
okreslonym przez organ kontrolujacy, nadto nalezy mieé¢ na uwadze, iz zapis uchwaly
powoduje, iz nie jest zapewniona ochrona danych osobowych, w tym ochrona
dokumentéw, ktére stanowig tajemnice danej jednostki systemu oswiaty;

11)w zakresie §5 ust. 13 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38
ust. 1 ustawy o finansowaniu zadath oswiatowych poprzez ustalenie, ze kontroler moze
zgda¢ wydania odpiséw i kserokopii dokumentéw po$wiadczonych za zgodnosé
zoryginalem przez osoby reprezentujace kontrolowane placowki oswiatowe,
w sytuacji, gdy przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadad o$wiatowych
jednoznacznie wskazuje, iz organowi kontrolujgcemu przystuguje prawo wgladu do
dokumentacji finansowej, organizacyjnej i dotyczacej przebiegu nauczania w zwiazku
z przekazang dotacja danego przedszkola lub szkoly, w zaden sposéb nie dajac
organowi kontrolujgcemu uprawnienia do domagania si¢ przekazania odpiséw lub
kserokopii okreslonych dokumentéw;

12)w zakresie §5 ust. 15 Uchwaly naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 38
ust. 1 ustawy o finansowaniu zadar oéwiatowych poprzez natozenie na kontrolowanego
obowigzku sporzadzania w trakcie kontroli obliczen i zestawien, podczas gdy
weryfikacja prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji pozostaje zadaniem
organu kontrolujacego, a zatem nie jest uprawniona przerzucanie na kontrolowanego
obowigzkoéw, jakie ma wykonaé¢ w toku kontroli organ kontrolujacy, albowiem
zadaniem kontrolowanego zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadaf
oswiatowych jest udostepnienie wylgcznie dokumentacji przedszkola w zakresie
dotyczacym prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacii,

Majge na uwadze powyisze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., wnosze o:
1) stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 2 do Uchwaly, §
3 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 3 do Uchwaly, §3 ust. 6 Uchwaly, §3 ust. 7
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Uchwealy, §3 ust. 8, §3 ust. 9 Uchwaly, §4 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalgcznikiem nr 4 do
Uchwaty, §4 ust. 6 Uchwaly, §4 ust. 7 Uchwaly, §5 ust. 6 Uchwaly, §5 ust. 7 Uchwaly,
§5 ust. 8 Uchwaly, §5 ust. 9 Uchwaly, §5 ust. 13 Uchwaly oraz §5 ust. 15 Uchwaly;

2) zasadzenie kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa w niniejszym
postgpowaniu przez adwokata, wedlug norm przypisanych.,

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2018 roku Rada Miejska w Mroczy podjela uchwale w sprawie trybu
udzielania i rozliczenia dotacyi dia niepublicznych szkdl, przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci ich pobierania i wykorzystania (Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Kujawsko
— Pomorskiego z dnia 2018 roku, poz. 735).

Zarzut nr 1 (§3 ust. 1 uchwaly w zw, z zalacznikiem nr 2 do uchwalv):

Rada Miejska w Mroczy w §3 ust. 1 postanowita: ,.organ prowadzgcy placéwki oswiatowe,
o kiérych mowaw § 1, skiada w terminie do 10 dnia kazdego miesigca, a w miesigcu grudniu
do 5 dnia miesigea, do GZOO informacje o faktycznej liczbie dzieci objetych wcezesnym
wspomaganiem rozwoju, ucznidw, uczestnikéw zajeé rewalidacyjno-wychowawczych —
odpowiednio niepublicznej placéwki wychowania przedszkolnego, niepublicznej szkoly
realizujgcej obowiqzek szkolny lub obowigzek nauki, na ktérych przystuguje dotacja udzielana
w trybie ustawy o finansowaniu zadar oSwiatowych — wedlug stanu na pierwszy dzier: roboczy

danego miesigca”.

Wskazany przepis omawia prawa do otrzymania dotacji na tych uczniéw placéwki, ktérzy
zostali do niej przyjeci po pierwszym dniu roboczym miesiaca, co jest niezgodne z art. 34 ust.
2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, a takze art. 17 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadasi
ofwiatowych w odniesieniu do placowki prowadzonej przez Skarzgca — niepublicznego

przedszkola.

Przepis art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych stanowi, ze dotacja jest
wyplacana na rzeczywists liczbe uczniéw, a wigc na kazdego ucznia bedacego w danym

miesigcu uczniem przedszkola. Zaskarzony przepis uchwaly wylacza od dotacji uczniéw,
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ktorzy zostali przyjeci do placéwki nie w pierwszym roboczym dniu miesiaca. Przepisy ustawy
okredlajg natomiast, ze dotacja nalezna jest na kazdego ucznia i nie okreslajg, ze rada gminy
moze ustali¢ dzien, na jaki odbywa si¢ "liczenie" uczniéw. Zgodnie z ustawg, jezeli placowka
podaje liczbe uczniéw, to liczba ta ma byé aktualna na dzied zgloszenia, a nie na jakikolwiek
konkretny dziefi, ustalony przez rade gminy. Organ stanowigcy nie okreslit ponadto w tym
przypadku trybu postepowania, w sytuacji, gdy dziecko zaczyna uczgszezac do placéwki po

dniu miesigca wskazanym w informacji, np. od drugiego czy szostego dnia danego miesiaca.

Skoro dziecko staje si¢ uczniem przedszkola, to przystuguje na niego dotacja, Dotacje maja
charakter roczny i sa one przekazywane w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca na rachunek bankowy szkoly lub placéwki. Do ustalenia wysokosci dotacji przyjmuje
si¢ natomiast iloczyn rzeczywistej liczby uczniéw dangj placowki oraz stawki dotacji. Uchwala
nie moze modyfikowa¢ ustawowych zasad udzielania dotacji, w tym zasady przyznawania
dotacji na kaide dziecko. Organ wykonujacy kompetencie prawodawcza zawarts
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dzialaé écisle w granicach tego upowaznienia.
Nie jest upowazniony zatem ani do regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Nadto uchwata powinna
uwzgledniac istniejgey stan prawny, a takze braé pod uwagg istot¢ dotacji i jej charakter.
Wilasdnie na kanwie niniejszego przypadku niezwykle istotne znaczenie ma charakter dotacji

oraz charakter instytucji, ktéra bedzie jej beneficjentem.

Okreslenie "tryb rozliczania dotacji oraz termin i sposob rozliczenia dotacji" nalezy odnosié do
czynnosci o charakterze materialno-technicznym. Dotacja wyliczana jest w oparciu
o podstawe, ktorg stanowi dziecko (w domysle kazde dziecko, ktore korzysta z pomocy
placowki). Zapis ten, bedac zapisem ustawowym, nie moze by¢ modyfikowany przez jednostke
samorzadu tetytorialnego w jakikolwiek sposdb. Natomiast tryb rozliczania dotacji, ktérego
ustalenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
powinien doprowadzi¢ do tego, aby dotacja faktycznie przyznana byla na kazdego dziecko,
ktére korzysta z pomocy danej placéwki, niezaleznie od tego, w ktérym dniu miesigca stalo sie
uczestnikiem zaje¢. Przepisy uchwaly powinny byé tak skonstruowane i dostosowane do
poszczegblnych grup beneficjentdéw, aby mechanizm wyplacania dotacji umozliwil wyplacenie
jej zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Tym

samym, aby dotacja mogla zosta¢ wyplacona na kazde dziecko, ktére bylo uczniem przedszkola
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w danym miesigcu, nie ograniczajac tym samym prawa do dotacji tym dzieciom, ktorych

rodzice zapisali dziecko np. 3 czy 5 dnia roboczego miesigca.

Na marginesie nalezy takze wskaza¢, ze uchwala nie definiuje pojecia ,,dzief roboczy”. W tym
zakresie natomiast nie jest jasne, jaki dzief nalezy rozumieé pod tym pojeciem. Przyktadowo,
jezeli 1 dzief miesigca wypadnie w poniedzialek, a w ten konkretny poniedziatek przedszkole
jest nieczynne (np. przerwa techniczna) to czy ten dzien jest pierwszym dniem roboczym
w rozumieniu uchwaly, czy jest to 2 dzief miesigca — pierwszy dziei funkcjonowania placowki
w danym miesigcu. ,Dzien roboczy™ jest pojeciem z zakresu jezyka potocznego, a nie

prawnego. Tym samym uchwala winna to pojecie zdefiniowaé.

Wskazaé takze nalezy, ze w doktrynie wyraza sig stanowisko, iz uczniem przedszkola jest
“osoba, ktorg przyjeto do szkoly lub placéwki, figuruje ona w ksigdze ucznidw i nie zapadig
wobec niej ostateczna i podlegajgca wykonaniu decyzja o skresleniu jej z listy uczniow, uczniem
Jest takze dziecko, ktére czasowo nie uczeszcza do przedszkola/szkoly np. z powodu choroby, co
oznacza, Ze o takiego chorego ucznia nie pomniejsza sig liczby uczniow, na ktérych przystuguje
dotacja" - M. Pilich, Komentarz do ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Nie ulega wige
watpliwosci, ze uczniem jest kazde dziecko zapisane do przedszkola, a na takiego ucznia
nalezna jest dotacja. Tym samym nieuzasadnione jest ograniczanie uprawnienia do otrzymania
dotacji wylacznie na uczniéw, przyjgtych do przedszkola na okreslony dzien miesiaca. Jezeli
uchwala Rady Gminy nawet taka regulacje zawiera, powinna takze zawieraé tryb zlozenia
korekty informacji o liczbie dzieci, w celu przyznania dotacji takze na uczniéw przyjetych do

placéwki w trakcie trwania danego miesigca.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze dotacja winna byé wyplacana i ustalana w oparciu
orzeczywista liczbg uczniéw danego przedszkola. Zaskarzony przepis narusza te zasade
isprawia, ze dotacja ustalana jest w wysokosci, ktéra nie uwzglednia rzeczywistej liczby

ucznidw danej placowki.

Wydaje si¢ zatem nie do przyjecia, w demokratycznym pafistwie prawa, aby podmiotowe
prawo do otrzymania dotacji moglo byé dowolnie ograniczane, bez wyraznego upowaznienia
wyrazonego w ustawie aktami prawa miejscowego. Z, tych wzgledéw wnosze o uwzglednienie

skargi.
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Zarzut nr 2 (§3 ust. 4 uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 3 do uchwalv):

Zgodnie z §3 ust. 4 uchwaly: W przypadku przyjecia ucznia z innej gminy, organ prowadzgcy
Placéwkg zatgcza do miesigeznej informacji, o ktdrej mowa w ust. 1, oswiadczenie rodzica lub
opiekuna prawnego o miejscu zamieszkania, wedtug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 3 do
uchwaly. Do 30 wrzesnia organ prowadzqgcy placowki oswiatowe sklada ww. oswiadczenia dla

wszystkich ucznidw zamieszkalych poza Gming Mrocza.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz powyzszy przepis uchwaly narusza zasady ochrony danych
osobowych i powoduje, iz Gmina Mrocza postepuje w sposdb niezgodny z przepisami RODO.
Wskaza€ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadar oswiatowych,
Organ dotujgcy, o kidrym mowa w ust. 1 - w zwigzku z przeprowadzaniem Fkontroli
prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji przez przedszkola, inne formy wychowania
przedszkolnego, szkoly i placéwki - przetwarza dane osobowe:

1)} dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankdéw, uczestnikéw
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych i stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych
odpowiednio tych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek,
znajdujqce sig w dokumentacji, o ktdrej mowa w ust. 2,

2) os6b fizycznych zatrudnionych, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tych
przedszkolach, innych formach wychowania przedszkolnego, szkotach lub placowkach oraz
0s6b fizycznych prowadzqcych przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkole lub
Placowke, jezeli odpowiednio pelnig funkcje dyrektora przedszkola, szkoly lub placéwki albo
prowadzq zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego, w zwigzku z przeprowadzaniem
kontroli w zakresie przeznaczania dotacji na wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
pkt 1 lit. aiaa oraz ust 2b

- W tym z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych stuzqcych do gromadzenia danych
osobowych.

Bezsprzecznie, organ dotujacy nie jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych
rodzicéw dzieci, ktére uczeszezaja do danego przedszkola. Tym samym dane wskazane w §3
ust. 4 uchwaly oraz zatgczniku nr 3 s pozyskiwane przez organ dotujacy niezgodnie z prawem
i wbrew ustawowej kompetencji. Wskazaé w tym zakresie nalezy, ze w podstawie prawnej
przetwarzania danych osobowych, okrelonej w zalgczniku nr 3 do uchwaty, wskazano, jako
podstawe prawna art. 51 ust. 10 ustawy o finansowaniu zadat oswiatowych, w sytuacji, gdy z

Id: DF545DE4-47EA-448E-B886-580A1BD333DE. Podpisany Strona 9



przepisu tego jasno i bezsprzecznie wynika, ze gmina moze przetwarza¢ dane osobowe
wylacznie uczniéw placéwek wychowania przedszkolnego. Przepis ten stanowi bowiem:
Gmina, o ktorej mowaw ust. 1-9, w zwigzku z pokrywaniem kosztow dotacji, udzielonej zgodnie
zart I6ust. 1,art. 17ust. 1i3, art. 18ust. 1, art. 19ust. 1i3, art 20ust. 1iart. 21 ust. 1i 3,
moZe prietwarzaé dane osobowe uczniéw placéwek wychowania przedszkolnego, w tym z

wykorzystaniem systemow teleinformatycznych stuzqcych do gromadzenia danych osobowych.

Przepis ten nie daje zadnej kompetencji do przetwarzania danych osobowych rodzicéw dzieci,
co czyni dzialania Gminy bezprawnymi i naruszajacymi zasady ochrony danych osobowych.
Z tych wzgledéw wnosze o uwzglednienie skargi réwniez w tym zakresie.

Zarzut nr 3 (§3 ust. 6. 7. 8. 9 uchwaly):

Okreslony uchwala Rady Miejskiej w Mroczy obowigzek przekazywania w raz z miesieczna
informacjg o liczbie uczni6w potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii orzeczef
o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub opinii o potrzebie wezesnego wspomagania roﬁoju,
wykracza poza uprawnienie do okre§lenia trybu udzielania i rozliczenia dotacji dla
niepublicznych szkot, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz przepisy ustawy o finansowaniu zadafi o$wiatowych nie daja
organowi dotujgcemu zadnej kompetencji do posiadania kserokopii orzeczer o potrzebie
ksztalcenia specjalnego lub opinii o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju, w tym
zwlaszeza do pozyskiwania tych danych do 30 wrzeénia. Przepis §3 ust. 9 uchwaty Rady
Miejskiej w Mroczy nie ma bowiem zadnego zwiazku z pobieraniem dotacji przez organu
prowadzace jednostki systemu o$wiaty i jest catkowicie niezrozumiate, dlaczego taki zapis

znalaz! si¢ w uchwale.

Dotacja winna by¢ wyplacana i ustalana w oparciu o rzeczywista liczbe uczniéw danego
przedszkola lub szkoly. Podstawg w tym zakresie stanowi miesigczna informacja o liczbie
uczniéw, sktadana przez organ prowadzacy szkole lub przedszkole. Jezeli organ dotujgcy ma
w zakresie zlozonej informacji o liczbie uczniéw watpliwosci, co do zgodnosci tej informacii
z rzeczywistym stanem rzeczy, moze stosownie do art. 36 ustawy o finansowaniu zadaf
o$wiatowych przeprowadzi¢ kontrolg. W zaden jednak sposéb organ dotujacy nie moze wraz
zmiesigezng informacja o liczbie uczniéw pozyskiwaé kserokopii orzeczen o potrzebie

ksztalcenia specjalnego lub opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, gdyz sg to

10

Id: DF545DE4-47EA-448E-B886-580A1BD333DE. Podpisany Strona 10



dokumenty zawierajgce dane wrazliwe, przepisy ustawy o finansowaniu zadaf o$wiatowych
dajg jedynie prawo do wgladu w te dokumenty w ramach kontroli, w zaden jednak sposéb nie
uprawniajg organu dotujacego do comiesigcznego pozyskiwania kserokopii wyzej wskazanych
dokumentéw.

Zarzut nr 4 (§4 ust. 4 uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 4 do uchwalv):

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadar oswiatowych ,.,organ stanowiqgcy jednostki

samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacyi,

o ktorych mowa w art. 15-21. art. 25, art. 26, art. 28-31a i art, 32, oraz tryb przeprowadzania

kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wcezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankdow, — uczestmikéw  zajeé rewalidacyjno-wychowawczych  lub  stuchaczy
kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o kidrych mowa w art. 34 ust. 2. oraz termin i sposéb

rozliczenia wykorzystania dotacji. ”

Rada gminy (miasta) nie posiada kompetencji do zobowigzania organu prowadzacego
dotowang jednostke do szczegotowego wskazywania wszystkich w danym roku poniesionych
wydatkéw wraz ze szczegSlowymi w tym zakresie informacjami. Zobowigzanie do rocznego
rozliczenia dotacji do dnia 20 stycznia - przez wpisanie w tabele wszystkich w danym roku
poniesionych wydatkéw poprzez szczegélowe wskazywanie rodzaju dokumentu, nr faktury,
poszczegblne;j listy plac wraz z umows z danym, jak sie wydaje pracownikiem a tym samym,
jak si¢ wydaje réwniez danymi osobowymi tego pracownika wraz z podaniem dat i numeréw
dowodéw ksiggowych, powoduje, ze funkcja kontroli dotacji zostaje zastgpiona rozliczeniem
dotacji. Szczegblnie, ze osoba zobowigzana jest do dokonania tego rozliczenia, a zatem
wpisania czesto kilkuset dokumentéw w formularzu w terminie de Jacto ok 10 dni roboczych.
Stanowi to niewgtpliwie natozenie znacznych, dodatkowych i zbgdnych obowiazkéw, majac na
uwadze, ze projekt uchwaly przewiduje przeciez dalsze normy odnoszace si¢ do kontroli
dokumentéw bezposrednio w placéwee. Taki obowigzek, jaki jest narzucony na osoby
prowadzace - w postaci wypelniania, az w takiej szczegbdlowosci zatgeznika nr 4, nie jest nawet
nakladany na kierownikéw jednostek budzetowych mimo istnienia zasady przejrzystosci
i jawnosci finanséw publicznych. Nalezy w tym zakresie tez zwréci¢ uwage, ze kierownik

samorzgdowej placéwki o$wiatowej sporzadza rozliczenie w terminie do marca kazdego roku
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i jedynie w zakresie ogélnego wskazania w paragrafach klasyfikacji budzetowej rodzajéw
wydatkéw, nie za$ wypisania wszystkich dokumentéw ksiegowych wraz z ich numerami.

Nakladanie na osoby prowadzace obowiazku szczegdlowego wypisywania wszystkich
dokumentéw dowodzacych poniesienia w trakeie calego roku wydatkéw jest zasadniczo

przerzucaniem cigzaru prowadzenia kontroli na osoby prowadzace jednostki systemu oswiaty.

Wskazuj¢ przy tym na uchwalg Kolegium RIO w S.nr I1.10.K.2014 z 17 stycznia 2014 r.,
w ktbrej stwierdzono, ze uchwala rady JST nie moze takze kreowaé nowych obowigzkéw
zwigzanych z rozliczaniem dotacji. Dofinansowaniu podlega biezaca dziatalno$é placéwki, to
znaczy, ze przy rozliczaniu tych dotacji nie mozna stosowaé zasad obowigzujgcych przy
rozliczaniu dotacji celowych. Pojecie rozliczania dotacji, o ktérym mowa w 1.s.0., oznacza
czynnofci z dziedziny ksi¢gowosci i rachunkowosci o charakterze materialno-technicznym.
Takze Kolegium RIO w uchwale nr VII/1272/2011 z 22 marca 2011 r. stwierdzilo, e ustalenie
obowigzku rozliczenia wykorzystanej dotacji w zalgczniku, wymagajac przy tym podania
rodzaju i nr dokumentu finansowego w zestawieniu poniesionych wydatkéw sfinansowanych z
dotacji nie znajduje uzasadnienia w przepisach u.s.0., gdzie wyraznie wskazano obowigzek
wykorzystania dotacji wylgcznie na wydatki biezace przez szkoly i placéwki o$wiaty, nie
wymagajgc takiego uszczegblowienia w rozliczeniu dotacji i pozostawiajac to zagadnienie
kontroli wykorzystania dotacji. Rowniez w uchwale nr 321/g/232/D/12 z 6 grudnia 2012 r.
Kolegium RIO stwierdzilo, ze brak jest podstaw prawnych do zobowiazania podmiotu
otrzymujacego dotacje do przedstawiania zestawienia faktur (rachunkéw) i innych
dokumentéw oraz kserokopii tych dokumentéw. Wglad do dokumentacji organizacyjnej,
finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania mozliwy jest w toku kontroli wykonywanej
przez organ udzielajgcy dotacji.

Zarzut nr S (§4 ust. 6 uchwalv):
Zgodnie z §4 ust. 6 Uchwaly Rady Miejskiej w Mroczy nr XLIII/356/2018: Poprawnie

sporzqdzone roczne rozliczenie z wykorzystania dotacji podlega zatwierdzeniu przez organ
dotujgcy w terminie 21 dni od dnia wplywu rozliczenia. Przed zatwierdzeniem rocznego

rozliczenia organ dotujqcy moze zlecié¢ skontrolowanie rozliczenia w calosci lub czesci,

Po pierwsze, przepisy ustawy o finansowaniu zada o$wiatowych nie przewiduja instytucji

~zatwierdzenia rocznego rozliczenia dotacji przez organ dotujacy”, nadto przepisy
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powszechnie obowigzujacego prawa nie przewiduja, jaki mialyby by¢ skutek niezatwierdzenia
takiego rozliczenia. Tym samym uchwata Rady Miejskiej w Mroczy w powyzszym zakresie
Jest bezprzedmiotowa i nie znajduje oparcia w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz w §4 ust. 6 Rada Miejska w Mroczy przyjela, ze przed
zatwierdzeniem rocznego rozliczenia dotacji, organ dotujacy moze zleci¢ skontrolowanie
rozliczenia w calosci lub w czesci, jednoczesnie wskazujge, iz calo$é dziatan w tym zakresie
ma nastgpi¢ w terminie 21 dni od dnia wplywu rozliczenia. Nie jest to mozliwe, albowiem
przeprowadzenie kontroli nie jest dzialaniem, ktére mogloby zosta¢ podjete i zakoficzone
w terminie 21 dni, albowiem samo rozpoczecie kontroli moze nastgpi¢ dopiero po uplywie 14

dni od dnia zawiadomienia o rozpoczeciu kontroli przez osobg upowaznions.

Zarzut nr 6 (§4 ust. 7 uchwaly):

Zgodnie z §4 ust. 7 skarzonej uchwaly: Na dokumentach JSinansowych potwierdzajgcych
wydatki, ktére zostaly sfinansowane ze $rodkéw z dotacji, placéwka oswiatowa zobowigzana
Jest zamiesci¢ opis: ,, Wydatek sfinansowany ze srodkéw otrzymanej dotacji z budzetu Gminy
Mrocza, w kwocie ... 2, stownie ..., zf.  Dotyczy
........................................ (nazwa dotowanej jednostki oswiatowej) oraz datg i podpis organu

prowadzqcego / osoby upowaznionej. ”

Zgodnie zart. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadar oswiatowych ,.organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacyi,

o kiorych mowa w art. 15-21. grt. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania

kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw,
wychowankéw,  uczestnikéw  zajeé rewalidacyjno-wychowawczych  lub stuchaczy
kwalifikacyjnych kursow zawodowych, o ktorych mowa w art._34 ust. 2. oraz termin i sposob

rozliczenia wykorzystania dotacji. ”

Rada gminy (miasta) nie posiada kompetencji do zobowigzania organu prowadzacego
dotowana jednostk¢ do dokonywania opiséw na dowodach ksiggowych, jak réwniez do

zamieszczania na nich podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania organu

prowadzacego.
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Nalezy podnies¢, ze dokonywanie opiséw na dokumentach ksiggowych o tresci wskazanej
wuchwale Rady Miejskiej w Mroczy zbyt daleko ingeruje w dziatalno$é podmiotow
otrzymujacych dotacjg, poniewaz zasady prowadzenia ewidencji rachunkowych, jak i terminy
przechowywania oraz ewidencjonowania dowodéw rachunkowych zostaly okre§lone w
konkretnych aktach prawnych rangi ustawowej takich jak ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 1. 0
rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.) czy tez ustawy Ordynacja podatkowa.

Podkresli¢ nalezy, iz delegacja ustawowa zawarta w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych nie pozwala Uchwatodawcy w ramach ustalenia przez Rade gminy (miasta) trybu
udzielania i rozliczania dotacji ich wykorzystywania na rozszerzenie ustawowego zakresu
ustalania tegoz trybu przez organ dotujacy, albowiem byloby to sprzeczne z zasadami techniki
prawodawczej. Akt prawa miejscowego (uchwala) nie moze by¢ bowiem niezgodny z zasadami
okreslonymi w przepisach rangi ustawy ani tez tych zasad zmieniaé, tak jak uczynit to
uchwalodawca w przedmiotowej uchwale. Nie moze takze wykraczaé poza zakres delegacji
ustawowej co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo zaznaczyé nalezy, iz przepis
ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scislej
wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosdciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujgey kompetencie prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziala¢ SciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest bowiem upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego. Dlatego tez tre§¢ §4 ust. 7 skarzonej Uchwaly narusza

w sposdb razacy art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadar o$wiatowych.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 roku (sygn. akt 1 SA/Lu 968/12) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2012 roku (sygn. akt II GSK
1759/11) — wyroki te pozostaja aktualne w obecnym stanie prawnym.

Zdaniem NSA . Tryb rozliczania oznacza zwlaszcza zasady i terminy zglaszania korekty danych
stanowigcych podstawe naliczania dotacji oraz sprawozdawczosci dla organu dotujgcego.
W tak rozumianym upowaznieniu nie miesci sig ustanawianie obowigzku opatrywania Dieczecig
i opisem o okreSlonej tresci faktur (rachunkow). Takg ingerencje organu stanowigcego

Jednostki samorzqdu terytorialnego w sposéb opisu (dekretacji) dokumentow #rédiowych
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nalezy wuznaé za pozbawionq podstaw prawnych. Nalezy zauwazyé, ze dekretacja
wspomnianych dokumentéw stanowi w istocie element rachunkowosci beneficjenta dotacji, zas
ani z art. 90 ust. 4 u.s.0, ani innego przepisu nie wynika upowaznienie do tego, aby organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogly regulowaé zasady prowadzenia
dokumentacji finansowo-ksiggowej przez podmioty otrzymujgce dotacje”. Stanowisko NSA
zawarte we wskazanym powyzej wyroku, NSA potwierdzil takze w wyroku z dnia 19 marca
2015 roku sygn. akt Il GSK 1882/14 (pozostajacym réwniez aktualnym w obecnym stanie
prawnym), w ktorym podkreslil, iz delegacja zawarta w art. 90 ust. 4 nie upowaznia organu
do nakladania obowiqzku opatrywania pieczecig i opisem o okreslonej tresci faktur
(rachunkow). Takie dziatanie organu stanowigcego j.s.t nalezy uznaé za pozbawione podstaw
prawnych, a takze w wyrokach NSA z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt. Il GSK 1482/12 oraz
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt. II GSK 5235/16 — réwniez aktualnych w obecnym stanie
prawnym.

Nalezy dodatkowo wskazag, iz przez ,,tryb udzielania”, o ktérym mowa w art, 38 ust. 1 ustawy
0 finansowaniu o$wiaty, nalezy rozumie¢ m in. wymagania formalne jakie powinny spelnié
podmioty ubiegajace si¢ o dotacje, okreslaé organ do jakiego wniosek powinien byé
skierowany, tryb jego rozpatrzenia oraz terminy przekazywania dotacji,

Zgodnie z orzecznictwem sad6w administracyjnych za ,, istotne ” naruszenie prawa uznaje sie
uchybienia prowadzace do skutkéw, ktére nie moga byé akceptowane w demokratycznym
paiistwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze procedury podejmowania uchwal (np. wyrok
NSA z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt. 1] FSK 3219/15).

Zarzut nr 7 (§5 ust. 6 uchwalv) oraz nr 8 (§5 ust. 7) uchwalv:

Przepis §5 ust. 6 skarzonej uchwaly w sposéb jednoznaczny pozostaje niezgodny z trescia
ustawy o finansowaniu zadar o$wiatowych. Rada Miejska w Mroczy uchwalita: O zamiarze
przeprowadzenia  kontroli, kontroler zawiadamia kontrolowanq placéwke oswiatowg

telefonicznie Iub pisemnie — nie péniej niz na 7 dni przed terminem rozpoczecia kontrols.

Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadari o$wiatowych przedszkole, inna

Jorma wychowania przedszkolnego, szkota i placéwka udostgpnia dokumentacje, o ktoref mowa
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w ust. 2, oraz listy obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia
zwrdcenia sig przez osobg upowainiong do prieprowadzenia kontroli o udostepnienie tej
dokumentacji,

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze podjaé¢ uchwaly, ktéra okresli
krétszy termin rozpoczgcia kontroli, niz wynikajacy z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadaf oswiatowych. Tym samym uchwata Rady Miejskiej w Mroczy pozostaje niezgodna
Z prawem w sposdb oczywisty.

Podobnie za niezgodny z prawem uzna¢ nalezy zapis §5 ust. 7 uchwaly nr XLIII/356/2018,
ktéry stanowi, iz Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza ma prawo do zlecenia kontroli w trybie
natychmiastowym z pominigciem terminu o ktorym mowa w ust. 6, Jjesli czynnosci kontroine sq
niezbedne dla zabezpieczenia dowodéw stanowigcych podstawe wykluczenia pobrania dotacji
nienaleznej lub w nadmiernej wysokosci. Kontrola moze rozpoczaé si¢ najwczesdniej w terminie
14 dni od dnia zwrécenia si¢ przez osobe upowazniona do przeprowadzenia kontroli
o udostepnienie tej dokumentaciji.

Zarzut nr 9 (85 ust. 8). nr 10 (85 ust. 9) nr 11 (85 ust. 13) uchwalv;

Zgodnie z §5 ust. 8 skarzonej Uchwaly: Organ prowadzqcy placéwke oswiatowg jest
zobowigzany do zapewnienia kontrolerom warunkéw niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia kontroli, w tym niezwlocznego przedstawienia zgdanych dokumentéw,
terminowego udzielania wyjasnier, oraz w miare mozliwosci do udostgpnienia oddzielnego

Ppomieszczenia umozliwiajgcego sprawne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych.

Nadto zgodnie z §5 ust. 9: W przypadku braku mozliwosci zapewnienia kontrolerom warunkéw
niezbednych do przeprowadzenia kontroli organ prowadzqcy placowkg oswiatowq dostarcza

zZgdane przez kontroleréw dokumenty na adres wskazany przez kontrolujgcego.

Powyzsze zapisy pozostajg niezgodne z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadaf
oswiatowych, albowiem wykraczaja poza zakres delegacii ustawowe;j 1 dodatkowo powodujg
niezgodno$¢ uchwaty z aktem prawnym wyzszego rzedu — ustawg. Zgodnie bowiem z art. 36
ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli majq prawo wstgpu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét

i placéwek oraz wglgdu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
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i dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacjg, a w przypadku szkél,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 2- takze do wglgdu do list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26

ust. 3, oraz ich weryfikacji.

Przepisy uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji nie mogg nakladaé na osobe
prowadzaca szkole Iub przedszkole obowigzku przekazywania organowi kontrolujgcemu
dokumentéw, w tym zwlaszcza przekazywania tych dokumentéw pod wskazany przez organ
kontrolujgcy adres. Nie jest dopuszczalne domaganie si¢ przez organ kontrolujgcy przekazania
dokument6w np. do siedziby Urzedu. Przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych okresla, iz organ kontrolujgey jest uprawniony do wgladu do dokumentacji
finansowe;j czy organizacyjnej przedszkola i odbywa si¢ to w siedzibie tego przedszkola.
Jednoczesnie przepisy nie okreélaja w zaden spos6b warunkow lokalowych, jakie majg zostad
zapewnione organowi kontrolujgcemu, takze uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego nie moze tych aspektéw regulowaé, wszak wykraczaja one poza

normg art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Podobnie za niezgodny z przepisami ustawy o finansowaniu zadafi oswiatowych nalezy uznaé
przepis §5 ust. 13 skarzonej Uchwaly: Kontroler moze 2qdaé wydania odpiséw i kserokopii

dokumentow poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem oraz udzielenia wyjasnien na pismie.

Ustawa o finansowaniu zadah o§wiatowych jednoznacznie wskazuje, Ze organ kontrolujacy ma
prawo do wgladu w dokumentacje, nie moze natomiast domagaé sie od kontrolowanego
wydawania odpiséw i kserokopii dokumentéw. przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu
zadanh o$wiatowych jednoznacznie wskazuje, iz organowi kontrolujgcemu przystuguje prawo
wgladu do dokumentacji finansowej, organizacyjnej i dotyczacej przebiegu nauczania
w zwigzku z przekazang dotacjg danego przedszkola lub szkoly. Przepis ten w zaden sposdb
nie daje organowi kontrolujgcemu uprawnienia do domagania si¢ przekazania odpiséw lub
kserokopii okreslonych dokumentéw. Takiego obowiazku na kontrolowanego nie moze takze

naktada¢ uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Zarzut nr 12 (§5 ust. 15 uchwaty)
Rada gminy (miasta) nie posiada kompetencji do zobowigzania organu prowadzgcego
dotowang jednostke do sporzadzania w trakcie prowadzonej kontroli wyliczen lub zestawien.
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W istocie uchwala Rady Miejskiej w Mroczy w zakresie §5 ust. 15 sprawia, ze kontrole
prowadzi osoba prowadzaca przedszkole lub szkole, a nie organ kontrolujacy.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadar oswiatowych ,,organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji,
o ktérych mowa w art. 15-21, grt. 25, art. 26, art. 28-31ai art. 32, oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objgtych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankéw,  uczestnikéw zaje¢  rewalidacyjno-wychowawczych lub  stuchaczy
kwalifikacyjnych kursow zawodowych, o kidrych mowa w art. 34 ust. 2. oraz termin i sposéb

rozliczenia wykorzystania dotacji.”

Rada gminy (miasta) nie posiada kompetencji do zobowigzania organu prowadzacego
dotowang jednostke do sporzadzania wyliczen lub zestawien na potrzeby kontroli prowadzonej
przez organ kontrolujgcy. Stanowi to niewatpliwie nalozenie znacznych, dodatkowych
i zbgdnych obowigzkéw. Jest to w swojej istocie przerzucenie cigzaru prowadzenia kontroli na
osoby prowadzace szkoly lub przedszkola. Wskazuj¢ przy tym na uchwate Kolegium RIO
w S.0r I1.10.K.2014 z 17 stycznia 2014 r., w ktérej stwierdzono, ze uchwata rady JST nic moze
takze kreowa¢ nowych obowigzkéw zwigzanych z rozliczaniem dotacji. Powyzszy poglad
pozostaje w pelni aktualny takze w odniesieniu do kontroli prawidlowosci pobrania
i wydatkowania dotacji. To organ kontrolujacy ma dokonywaé wyliczefi arytmetycznych
i weryfikowa¢ okolicznosci zwigzane z pobraniem i wydatkowaniem dotacji, a nie jej

beneficjent, bedacy organem kontrolowanym.

Majac powyisze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

= 2 RLCE

= ~ddwokat Beata Patoleta

Zataczniki;
1. odpis skargi.
2. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

3. dowdd uiszczenia oplaty sadowej.
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* Kancelaria Adwokacka Adwolkar Beata Patoleta
ul. Filtrowa 68 lok. 36, 02-057 Warszawa, tel: (22) 824-35-98, fux.: (22) 820-1345
www.lexedupl email: lexedu@lexedu,pl

PELNOMOCNICTWO

Ninigjszym ustanawiam adwokata Beat¢ Patolete z Kancelarii Adwokackiej
w Warszawie przy ul. Filtrowej 68 lok. 36

petnomocnikiemw sprawie skargi na uchwate Nr XLIII/356/2018 Rady Miejskiej w Mroczy
z dnia 2 lutego 2018 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkét, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie
Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidiowosci ich pobierania i
wykorzystania,

przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym

sadami wszystkich instancji i organami z prawem udzielania dalszej substytucji.

Warszawa, 4.8.0% 2021

Danhes.. Stk

Id: DF545DE4-47EA-448E-B886-580A1BD333DE. Podpisany Strona 19



» Bank Spoéldzielczy w Nakle nad Notecia
89-100 Nakio nad Notecla, ul. Sadowa 10, tel. (52) 386 §0 05

Potwierdzenie wykonania operaciji

Z rachunku: 03 8179 0009 0024 0073 2000 0020
BS./NAKLO N/NOTECIA
SZURIK HUBERT
MATYLDZIN 14 89-115 MROCZA

Na rachunek: 03 1010 1078 0068 9722 3100 0000
Woljewodzki Sad Administracyiny w Bydgoszczy
Szcregbly operacii:
Kwota: 300,00 PLN
Tytul: skarga na uchwale Rady Miejskiej w Mroczy
Data nadania: 2021-04-12
Data waluty: 2021-04-12
Data ksiegowania:  2021-04-12
Nr ref.: A0049004952
Rodzaj: przefew wyjsciowy
Py Ve wyge icznie.

Dokument sporzadzany na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.2018 poz 2187 j.t. z p2n. 2m.). Nie wymaga podpisu ani stempla.
2021-04-12 (19:36:55 1d:12.04.03.18
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BNP Paribas Bank Polska S.A

B N-P P ARI BAS ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa

tel +48 22 134 Q0 00

, Potwierdzenie transakcji

Dane nadawcy Dane odbiorey
25175000120000000033029608 52124069603892100000000000
Rachunek biezacy PEKAQ Centrala-O0R 4
KANCELARIA ADWOKACKA ADWOKAT Miasto Bydgoszcz

BEATA PATOLETA

FILTROWA 68 LOK. 36
02-057 WARSZAWA

Kwota Tytot

34'00 PLN optata skarbowa Barbara Szurik, skarga rada mie|ska Mrocza i
Keynla

Typ transake]l Status operac]i

PRZELEW INTERNETOWY Zrealizowana

Data reallzac]i Data zlecenla

12.04.2021 12.04.2021

Numer transakeji

CEN210412152672%

Wygenerowano 12.04.2021

Ninle]sze potwierdzenle przelews zostato sporzadzone na podst, art. 7 ustawy Prawo Bankowe ( Dz.U. nr 72 z 2002r,, poz. 665, 2 pd¢niejszymi zmlanami ). Dokument wygenerowany
kamnputerowo, za pomocy systemu bankowoscl Internetews], nie wymaga podplsu ani stempla,
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UCHWALA NR XLIII/356/2018
RADY MIEJSKIEJ W MROCZY

z dnia 2 lutego 2018 r.

W sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkél, przedszkoli i innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobierania i wykorzystania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r, o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U.
z 2017r. poz. 2203) Rada Miejska uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Ustala si¢ tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobierania iwykorzystania dla niepublicznych przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych przy szkotach
podstawowych iinnych form wychowania przedszkolnego, niepublicznych szkét realizujgcych obowigzek
szkolny lub obowiazek nauki prowadzonych na terenie Gminy Mrocza przez osoby prawne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne.

§ 2. 1. W celu uzyskania prawa do dotacji organy prowadzace placéwki o§wiatowe, o ktérych mowa w § 1,
skladaja do Gminnego Zespohi Obstugi Oswiaty w Mroczy, zwanego dalej GZOO, wnioski o udzielenie
dotacji o$wiatowej zawierajace informacje o planowanej liczbie dzieci objgtych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, uczniéw, uczestnikéw zajeé rewalidacyjno-wychowawczych — nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Obowigzku, oktéorym mowa wust.1, niestosuje sie do niepublicznych przedszkoli, oddzialéw
przedszkolnych przy szkotach podstawowych i innych form wychowania przedszkolnego — w roku, w ktérym
dotacja zostata przyznana w drodze otwartego konkursu ofert.

3. Wz6r wniosku, zawierajacy zakres danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku, okresla zaltgcznik nr
1 do uchwaty.

§ 3. 1. Organ prowadzacy placéwki o$wiatowe, o ktérych mowa w § 1, sklada w terminie do 10 dnia
kazdego miesigca, a w miesigcu grudniu do 5 dnia miesigca, do GZOO informacje o faktycznej liczbie dzieci
objgtych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, uczestnikéw zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych —
odpowiednio niepublicznej placéwki wychowania przedszkolnego, niepublicznej szkoly realizujgcej obowigzek
szkolny lub obowigzek nauki, na ktérych przystuguje dotacja udzielana w trybie ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych — wedtug stanu na pierwszy dziefi roboczy danego miesiaca.

2. Informacjg, o ktérych mowa w ust. 1, organ prowadzacy podaje na podstawie dokumentacji przebiegu
nauczania, wtym organizacji ksztalcenia specjalnego, zajet rewalidacyjno-wychowawczych i wczesnego
wspomagania rozwoju.

3. Wz6r informacji, o ktérej mowa w ust. 1, okresla zatacznik nr 2 do uchwaly.

4. W przypadku przyjecia ucznia z innej gminy, organ prowadzacy placowke zalacza do miesigcznej
informacji, o ktérej mowa w ust. 1, o$wiadczenie rodzica lub opieckuna prawnego o miejscu zamieszkania,
wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do uchwaty. Do 30 wrzeénia organ prowadzacy placéwki
oswiatowe sktada ww. o§wiadczenia dla wszystkich uczniéw zamieszkatych poza Gming Mrocza.

5.Organ prowadzacy placéwke o$wiatowa zobowigzany jest do poinformowania organu dotujacego
o kazdorazowej zmianie danych zawartych w zataczniku nr 3.

6. W przypadku przyjecia ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, organ
prowadzacy szkol¢ lub placoéwke wychowania przedszkolnego, zalacza do miesigeznej informacji, o ktorej
mowa w ust. 1, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie tego orzeczenia.

7. W przypadku przyjecia dziecka objetego wczesnym wspomaganiem rozwoju, organ prowadzacy
placowke wychowania przedszkolnego, zatacza do miesigcznej informacji, o ktérej mowa wust. I,
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kserokopig opinii o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju.

8. W przypadku przyjecia ucznia posiadajagcego orzeczenie o potrzebie zajgé rewalidacyjno-
wychowawezych, organ prowadzacy placéwke wychowania przedszkolnego lub szkole, zalacza do miesigcznej
informaciji, o ktérej mowa w ust. 1, potwierdzong za zgodno$é z oryginalem kserokopie tego orzeczenia.

1d: 965048F5-8373-4500-BDA6-D1DB7C386D90. Podpisany Strona 1
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9. Do 30 wrzesnia organ prowadzacy placéwke oswiatowa do informacji, o ktérej mowa w ust. 1 zatgcza
potwierdzone za zgodnos$é z oryginalem kserokopie aktualnych orzeczefi, o ktérych mowa wust. 618 oraz
opinii, o ktéorych mowa w ust. 7.

§ 4. 1. Organy prowadzace placowki o$wiatowe, oktérych mowa w § 1, sa obowiazane sporzadzaé
i przekazywa¢ do GZOO pisemne rozliczenie przyznanej dotacji za okres od stycznia do grudnia roku,
w ktérym udzielono dotacji — do 20 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono dotacji.

2. Rozliczenie, o ktérym mowa w ust. 1 sktada si¢ odrebnie dla dotacji:
1) udzielonej na ucznidéw petnosprawnych;

2) udzielonej na uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, uczestnikéw zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych oraz na uczniow oddziatéw integracyjnych w szkotach.

3. Organy prowadzace placowki os$wiatowe, o ktorych mowa w § 1, ktére koficza swoja dziatalnosé
w trakcie trwania roku budzetowego skiadaja, w terminie do 15 dnia nastepujacego po terminie zakonczenia
dziatalnos$ci, pisemne rozliczenie z wykorzystania otrzymanej dotacji, za okres od poczatku roku budzetowego
do dnia zakonczenia dzialalnosci.

4. Wzér rozliczenia dotacji, zawierajgcy zakres danych podawanych w rozliczeniu, stanowi zalgcznik nr
4 do uchwaty.

5. Organ dotujagcy ma prawo zadania wyjaénien i dodatkowych informacji w zakresie ztozonych rozliczen
oraz korekt tych rozliczen.

6. Poprawnie sporzadzone roczne rozliczenie z wykorzystania dotacji podlega zatwierdzeniu przez organ
dotujacy w terminie 21 dni od dnia wplywu rozliczenia. Przed zatwierdzeniem rocznego rozliczenia organ
dotujacy moze zleci¢ skontrolowanie rozliczenia w catosci lub czedci.

7.Na dokumentach finansowych potwierdzajacych wydatki, ktore zostaly sfinansowane ze srodkéw
z dotacji, placowka oswiatowa zobowigzana jest zamiesci¢ opis: ,Wydatek sfinansowany ze srodkéw
ofrzymanej dotacji  zbudzetu Gminy Mrocza, wkwocie ... zt, stownie
et ZE. Dotyczy (nazwa dotowanej jednostki
os$wiatowej) oraz datg i podpis organu prowadzacego / osoby upowaznionej.”

§ 5. 1. Organowi dotujgcemu przyshiguje prawo kontroli prawidtowosci pobrania dotacji oraz
prawidtowosci wykorzystania dotacji przez placowki oswiatowe, o ktérych mowa w § 1.

2. Kontrola prawidlowosci pobrania dotacji obejmuje weryfikacje danych podanych we wniosku, o ktérym
mowa w § 2ust 1uchwaly, ktéry byl podstawa udzielenia dotacji oraz danych podanych w miesigcznych
informacjach zgodnie z § 3 uchwaty, ktore byly podstawg przekazania dotacji.

3. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkéw poniesionych z dotacji
i ustalenie ich zgodnosci lub niezgodnosci z przepisami prawa.

4. Kontrole przeprowadzaja osoby upowaznione przez Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza, wtym
zatrudnione w GZOO, zwane dalej ,.kontrolerami”.

5. Upowaznienie zawiera:
1)oznaczenie organu, date i miejsce wystawienia;
2) wskazanie podstawy prawnej kontroli;
3) imiona inazwiska oraz numery legitymacji shizbowych lub dokumentu tozsamosci upowaznionych
pracownikow;

4) okreslenie nazwy kontrolowanego podmiotu ofwiatowego iorganu go  prowadzgcego;
5) okreslenie zakresu kontroli;
6) date rozpoczecia i przewidywany termin zakoficzenia kontroli;

7) podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska i funkcji.
6. 0 zamiarze przeprowadzenia kontroli,” kontroler zawiadamia kontrolowang placéwke oSwiatowa
telefonicznie lub pisemnie — nie pdzniej niz na 7 dni przed terminem rozpoczecia kontroli.

7. Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza ma prawo do zlecenia kontroli w trybie natychmiastowym
z pominigciem terminu o ktérym mowa w ust. 6, jesli czynnosci kontrolne sa niezbgdne dla zabezpieczenia
dowodbéw stanowiacych podstawe wykluczenia pobrania dotacji nienaleznej lub w nadmiernej wysokosci.
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8. Organ prowadzacy placéwke o$wiatowa jest zobowigzany do zapewnienia kontrolerom warunkow
niezb¢dnych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, wtym niezwlocznego przedstawienia zadanych
dokumentéw, terminowego udzielania wyjasniefi, oraz w miar¢ mozliwodci do udostgpnienia oddzielnego
pomieszczenia umozliwiajacego sprawne przeprowadzenie czynnos$ei kontrolnych.

9. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia kontrolerom warunkéw niezbednych do przeprowadzenia
kontroli organ prowadzacy placéwke oswiatowa dostarcza zadane przez kontroleréw dokumenty na adres
wskazany przez kontrolujacego.

10. Czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w siedzibie placéwki kontrolowanej w dniach i godzinach pracy
obowigzujacych w placowce kontrolowanej oraz w obecnosci jej pracownikéw, aw uzasadnionych
przypadkach — w dniach igodzinach ustalonych pomig¢dzy kontrolujgcymi, a osobami reprezentujacymi
placéwki kontrolowane.

11. W przypadku nieposiadania dokumentéw, objetych kontrolg, w siedzibie kontrolowanej placowki
o$wiatowej, organ prowadzacy zobowigzany jest dostarczy¢ i udostepnié kontrolujacym dokumenty w miejscu,
oktorym mowa wust. 9lub 10 w terminie uzgodnionym =z kontrolujacym — nie pbézniej jednak mniz
w terminienv14 dni od otrzymania pisemnego wezwania o okazanie dokumentéw podlegajacych kontroli.

12. Kontrolujacy majg prawo dokonywania odpiséw ikserokopii kontrolowanej dokumentacji, shuzgce
dokumentowaniu stwierdzonych nieprawidlowosci.

13. Kontroler moze zgda¢ wydania odpiséw ikserokopii dokumentéw poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem oraz udzielenia wyjasnieni na pismie,

14. Odpisy ikserokopie stuzace jako zatgczniki do protokohn kontroli powinny by¢ poswiadczone za
zgodnos$é z oryginalem przez osoby reprezentujace kontrolowane placéwki oswiatowe.

15. W razie potrzeby kontrolujgcy moga wystepowaé do organu prowadzacego kontrolowang placéwke lub
jej dyrektora o udzielenie wyjasnien, sporzadzanie obliczen i zestawien w zakresie pobrania i wykorzystania
dotacji.

16. Dokumenty okazane przez kontrolowanego i sprawdzane podczas kontroli podlegaja parafowaniu przez
kontrolujacych.

§ 6. 1. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ protokét kontroli wdwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, ktéry podpisuja kontrolujacy i przedstawiciele kontrolowanej placéwki oswiatowej: osoba
prowadzaca lub reprezentujgca organ prowadzacy oraz dyrektor kontrolowanej placowki.

2. Protokét kontroli powinien zawicrac:
1) nazwe kontrolowanej placéwki w pelnym brzmieniu i jej adres;
2) wskazanie organu prowadzacego;
3) imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe 0s0b przeprowadzajgcych kontrolg;
4) date rozpoczgceia 1 zakonczenia kontroli;
5) okreélenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objgtego kontrola;

6) imi¢ inazwisko osoby reprezentujacej kontrolowang placéwke (dyrektora) iosoby penigcej funkcje
gléwnego ksiggowego;

7) opis dokonanych ustalen faktycznych;
8) opis stwierdzonych nieprawidtowosci z uwzglednieniem ich przyczyn i skutkéw;
9) opis dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych dowodow;

10) informacje o sporzadzonych zalgcznikach stanowiacych dowody w stosunku do ustalen protokotu
kontroli;

11) informacje o powiadomieniu przedstawiciela kontrolowanej placéwki iorganu prowadzacego
o przystugujacym im prawie odmowy podpisania protokolu izlozenia pisemnych wyjasnien, co do
przyczyny tej odmowy;

12)dane o liczbie egzemplarzy protokotu oraz informacje o dorgczeniu jednego egzemplarza
kontrolowanemu;
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13) podpisy 0s6b kontrolujacych oraz przedstawiciela kontrolowanej placowki i osoby prowadzacej lub osoby
reprezentujacej organ prowadzacy.

§ 7. 1. Jezeli osoba reprezentujgca lub prowadzaca kontrolowang placéwke odmawia podpisania protokolu
— protokét podpisuja jedynie osoby kontrolujace, czynigc w nim adnotacje o odmowie podpisania protokolu
oraz dolgczaja pisemne wyjasnienie przyczyn odmowy podpisu.

2. Odmowa podpisania protokotu nie wstrzymuje wydania wnioskéw pokontrolnych oraz dochodzenia
zwrotu dotacji w trybie okre§lonym w odr¢bnych przepisach.

3. Osoba reprezentujaca lub prowadzaca kontrolowang placéwke oswiatowa moze zglosi¢ do Burmistrza
Miasta i Gminy Mrocza w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu kontroli, pisemne wyjasnienia lub
zastrzezenia co do ustalen zawartych w protokole.

4. Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza rozpatruje zlozone wyjasnienia i zastrzezenia oraz zawiadamia
pisemnie kontrolowana placowke o wyniku tego rozpatrzenia w terminie 14 dni od dnia ich wplywu.

§ 8. 1. W przypadku stwierdzenia, w trakcie kontroli, nieprawidlowosci majacych wplyw na prawo do
dotacji lub na wysokoéé dotacji, przystugujacej kontrolowanej placéwcee, Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza
w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu albo od dnia wptywu wyjasniefi lub zastrzezen, o ktérych
mowa w § 7 ust. 3, kieruje do kontrolowanej placowki wystapienie pokontrolne wzywajace do zwrotu calosci
lub czgsci przekazanej dotacji.

2. Wystgpienia pokontrolnego nie kieruje si¢, jezeli Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza uwzgledni
wyjasnienia lub zastrzezenia, o ktérych mowa w § 7 ust. 3.

3. Placoéwki kontrolowane w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego zawiadamiajg
Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza o realizacji wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym.

§ 9. Traci moc uchwata Nr Nr XXVIII/255/2016 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 22 grudnia 2016r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placéwek oswiatowych niepublicznych oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji.

§ 10. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Mrocza.
§ 11. 1. Uchwata ma zastosowanie do dotacji udzielonych od 2018 roku.

2.Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, z wyjgtkiem § 4 ust. 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia

2019r.
Przewodniczacy Rady
Migjskiej w Mroczy
Andrzej Brzéska
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Zalacznik Nr 1
do Uchwaty Nr XLII/356 /2018
Rady Migjskiej w Mroczy

z dnia 2 lutego 2018r.

(pieczg¢ organu prowadzacego - (migjscowosc, data)
osoby prawnej lub imi¢ i nazwisko
osoby fizycznej)

Gminny Zespét Obslugi Oswiaty

ul. Pl. 1 Maja 9

89-115 Mrocza

Whiosek o udzielenie dotacji oswiatowej na rok .............

Termin sktadania wniosku: do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji

1. Wnioskodawca (nazwa organu prowadzacego placéwke o§wiatowg i adres)

2. Imig i nazwisko osoby / 0s6b prawnych* reprezentujacej (ych) organ prowadzacy placéwke
oswiatowa:

................................................................................................................

3. Dane przedszkola / oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej / innej formy
wychowania przedszkolnego, szkoly (nazwa i adres)

...................................................................................................................

...................................................................................................................

...................................................................................................................

...................................................................................................................

...................................................................................................................

6. Numer rachunku bankowego placowki
7. Planowana liczba ucznidéw:

...............................................................

a) w przedszkolu / oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej / w innej formie
wychowania przedszkolnego*:

w okresach: styczen — sierpien wrzesien — grudzien
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........................

niepelnosprawnosci**
w okresach: styczen — sierpieft wrzesien — grudzien

- w tym planowana liczba dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju:
w okresach: styczen — sierpien wrzesien — grudzien

- w tym planowana liczba uczestnikow zaj¢é rewalidacyjno-wychowawczych:
w okresach: styczen — sierpien wrzesien — grudzien

................................................

b) w szkotach
w okresach: styczen — sierpien wrzesien — grudzien
- w tym planowana liczba uczniéw niepetnosprawnych z podaniem rodzajow
niepelmosprawnos$ci**
w okresach: styczen — sierpien wrzesien — grudzien

w okresach: styczen — sierpief wrzesien — grudzien
- w tym planowana liczba uczestnikow zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych:
w okresach: styczen — sierpien wrzesien — grudzien

.................................................

¢) liczba uczniéw placoéwki oswiatowej spelniajacych inng przestanke - zwigkszajaca dotacje
naliczang wedlug subwencji o§wiatowej - okreslona w rozporzadzeniu MEN w sprawie
sposobu podziatu czgéci o$wiatowej subwencji ogoélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w danym roku (podac rodzaj przestanki i planowang liczbg ucznidéw):

PIZESTANKA ..ottt e ttee e e e esteeetae e e s et e e eneeesteeessbbasesseneeenanrnreeen
(np. uczniowie oddzialdéw sportowych, uczniowie nalezgcy do danej mniejszosci narodowej lub
etnicznej)
w okresach: styczen — sierpien wrzesien — grudzien
{miejscowos¢, data) (pieczatka imienna i czytelny podpis osoby fizycznej

lub przedstawiciela osoby prawnej prowadzace]
placéwke o$wiatowg)

* - niepotrzebne skresli¢
** _ rozwingé w zaleznosci od ilodci rodzajéw niepelnosprawnosci (np. stabostyszacych - 2;
stabowidzacych — 1)
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Zalgcznik Nr 2

do Uchwaly Nr XLII/356 /2018
Rady Miejskiej w Mroczy
z dnia 2 lutego 2018r.

(pieczg¢ organu prowadzacego -
osoby prawnej lub imig i nazwisko
osoby fizycznej)

(miejscowos¢, data)

Gminny Zespd6l Obslugi Oswiaty
ul. P1. 1 Maja 9
89-115 Mrocza

Informacja miesi¢czna o faktycznej liczbie uczniéw

(wg stanu na pierwszy roboczy dzieh miesigea ..........cooeveiiiniins creiiennns

Termin sktadania informaciji: do 10 kazdego miesigca, w miesigcu grudniu do 5 dnia miesiagca

1. Pelna nazwa i adres placéwki oswiatowe;:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

2. Faktyczna liczba uczniow:

Tabela nr 1

w tym:

Ogodlem
ucznidéw liczba uczniéw
niepetnosprawnych**

Lp. Zakres danych

liczba uczniéow
objetych
wczesnym
wspomaganiem
rozZwoju

Uczestnicy zajeé
rewalidacyjno-
wychowawczych

W przedszkolu /
oddziale
przedszkolnym szkoty
podstawowej / innej
formie wychowania
przedszkolnego*®

W szkole
podstawowe;j

* - niepotrzebna skreslié

** - nie wykazuje si¢ uczniéw posiadajgcych orzeczenia o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych
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3. Liczba uczniow w podziale na poszczegdlne niepelnosprawnosci:

Tabela nr 2
Liczba uczniéw posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o
ktérych mowa w art. 127 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017r. poz. 59 z pdzn. zm.)
Rodzaj niepelnosprawnosci Przedszkole Oddzialy Inna forma Szkota Rok urodzenia
przedszkolne wychowania | Podstawowa dziecka
przy szkolach | przedszkolnego
podstawowych
1. |Intelektualna w stopniu lekkim
2. |Niedostosowanie spoteczne
3. |Zaburzenia zachowania
4. |Zagrozenie uzaleznieniem
5. | Zagrozenie niedostosowaniem :.
spolecznym
6. | Choroba przewlekla
7. |Niewidomi
8. |Stabowidzacy
9. |Niepehosprawnoéé ruchowa, w
tym z afazjg
10. | Zaburzenia psychiczne
11. |Niestyszacy
12. |Stabostyszacy
13. | Intelektualna w stopniu
umiarkowanym lub znacznym
14. | Intelektualna w stopniu glebokim
15. | Niepelnosprawnosé sprzezona
16. | Autyzm, w tym z zespotem
Aspergera
7. |
Razem
4. Dane o liczbie uczniéw wg. rocznikéw.
Tabela nr 3
Szkola podstawowa
Lp. Nazwisko i imi¢ ucznia Data urodzenia klasa

1.
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Przedszkole / Oddzial przedszkolny w szkole podstawowej
Uczniowie zamieszkali na terenie Gminy Mrocza
Lp. Nazwisko i mi¢ ucznia Data urodzenia Adres zamieszkania
L.
2,
Uczniowie zamieszkali poza terenem Gminy Mrocza
Lp. Nazwisko i1 imi¢ ucznia Data urodzenia Adres zamieszkania Nazwa gminy
L.
2.
w tym: uczniowie posiadajacy orzeczenie o niepelnosprawnosci
Lp. Nazwisko i imi¢ ucznia Data urodzenia Adres zamieszkania Nazwa gminy
1.
2.

5. Liczba uczniéw, ktérzy przybyli lub ubyli z przedszkola, oddzialu przedszkolnego przy
szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoty - w ubiegtym

miesiacu:
Tabela nr 4
Szkola podstawowa
Lp. Nazwisko 1 imie ucznia Data urodzenia Adres zamieszkania | Data przybycia Data ubycia
1.
2.
Przedszkole / Oddzial przedszkolny w szkole podstawowej
Lp. Nazwisko i imi¢ ucznia Data urodzenia Adres zamieszkania | Data przybycia Data ubycia
1.
2.

Oswiadczam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem faktycznym.

........................................

(miejscowosc, data)

(pieczatka imienna i czytelny podpis osoby fizycznej

lub przedstawiciela osoby prawnej prowadzacej

placéwke o$wiatowa)
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Zalacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XLII/356 /2018
Rady Miejskiej w Mroczy

Z dnia 2 lutego 2018r.

OSWIADCZENIE O MIEJSCU ZAMIESZKANIA

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2017r. poz. 459 z pézn. zm.)
"Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow
albo tego z rodzicow, ktéremu wylgcznie przystuguje wiadza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom
majgcym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktorego
dziecko stale przebywa (...)"

Cel skladania o§wiadczenia: dokonywanie rozliczefi kosztéw udzielonej dotacji na ucznia placoéwki
wychowania przedszkolnego nie bedacego mieszkaricem Gminy Mrocza.

Podstawa przetwarzania danych osobowych: art. 51 ust. 10 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o
finansowaniu zadan os§wiatowych (Dz. U. z 2017r. Poz. 2203).

Nazwisko i imi¢ rodzica / prawnego opiekuna

Imig i nazwisko dziecka, nr PESEL
Oswiadczam, Ze méj syn / cérka

Nazwa placéwki wychowania przedszkolnego

Uczeszezajacy /ca do
Nazwa gminy
‘Wraz ze mna mieszka* na terenie gminy
Adres zamieszkania dziecka
kod pocztowy miejscowosé ulica nr budynku nr lokalu

* miejsce zamieszkania rozumie si¢ jako miejscowosé, w ktorej koncentruje sig centrum zyciowe rodziny tj. m. in.
miejscowosd, z ktorej rodzic dojezdza do miejsca pracy, dowozi dziecko do szkoty, etc.

miejscowosc/ data czytelny podpis rodzica / prawnego opickuna

Zobowiazuje sie niezwlocznie poinformowa¢ o kazdej zmianie miejsca zamieszkania

czytelny podpis rodzica / prawnego opickuna
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Zatacznik Nr 4
do Uchwaty Nr XLII/356 /2018

Rady Miejskiej w Mroczy
z dnia 2 lutego 20138r.
(pieczgé organu prowadzacego - (miejscowosé, data)
osoby prawnej lub imi¢ i nazwisko
osoby fizycznej)

Gminny Zespél Obshugi Oswiaty
ul. PL. 1 Maja 9
89-115 Mrocza

Rozliczenie dotacji o§wiatowej otrzymanej z budzetu Gminy Mrocza

Termin sktadania rozliczenia: do 20 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono dotacji
Iub do 15 dni po zakoficzeniu dziatalnosci

Sprawozdanie nalezv sporzadzi¢ odrebnie dla: szkoly, przedszkola, oddzialu przedszkolnego w
szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego.

Rozliczenie dotyczy*:

przedszkola

oddziahi przedszkolnego zorganizowanego w szkole podstawowej

innej formy wychowania przedszkolnego

szkoly podstawowej

*_ whadciwe zakreslié

1. Petna nazwa i adres placéwki oswiatowe;j

Kwota dotacji otrzymanej w okresie sprawozdawczym w z1

Kwota dotacji wykorzystanej w okresie sprawozdawczym w z1
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3. Faktyczna liczba uczniéw / wychowankéw od poczatku okresu sprawozdawczego:

Tabela nr 1

w tym
Liczba uczniéw Liczba uczestnikéw
Liczba uczniéw objetych wezesnym | zajgC rewalidacyjno-
niepelnosprawnych* wspomaganiem wychowawczych
TOZWOju

Miesigc | Liczba uczniéw
ogodlem

Styczen

Luty

Marzec

Kwiecien

Maj

Czerwiec

Lipiec

Sierpien

Wrzesien

Pazdziernik

Listopad

Grudzien

* - nie wykazuje si¢ uczniéw posiadajacych orzeczenia o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych

4. Zestawienie wydatkdéw placowki o$wiatowej sfinansowanych w okresie rozliczeniowym

Tabela nr 2
Nr grupy Rodzaj wydatku Kwota
wydatku wydatku w zt
1. Wydatki biezace przeznaczone na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, z
podziatem na:

1) wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen nauczycieli

2) wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen pracownikéw administracii i
obshugi

3) wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen dyrektora

2. Wydatki zwigzane z realizacja zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa w
art. 10 ust 1 ustawy Prawo oswiatowe

3. Zakup $rodkéw trwalych oraz wartoséci niematerialnych i prawnych, o ktérych
mowa w art. 35 ust 1 pkt 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
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4. Wydatki poniesione na organizacje ksztalcenia specjalnego i zajecia
rewalidacyjno-wychowawcze, o ktérych mowa w art. 35 ust 4 ustawy o
finansowaniu zadar o§wiatowych — obowiagzuje od 1 stycznia 2019r.

5. Wydatki biezace inne niz w punktach 1-4

Ogélem

5. Zestawienie wydatkow z otrzymanej dotacji, z podzialem na poszczegdlne miesigce w
okresie sprawozdawczym:

Tabela nr 3

Nr rachunku, Data wystawienia | Nr grupy Data Kwota
faktury lub innego | rachunku, faktury | wydatku | Rodzaj dokonanego zakupu wydatku ze

dokonanej ,
dowodu lub innego dowodu | (zgodnie z lub platnosci ola:)rl éciJ srodkow
ksiggowego ksiggowego tab. nr 2) p dotacji

L.p.

Styczeni

1.

2.

Luty
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Lipiec

Wrzesien

Pazdziernik

Ogélem ze Srodkéw dotacji:

..............................................................................................

(miejscowosé, data) (pieczatka imienna i czytelny podpis osoby fizycznej
lub przedstawiciela osoby prawnej prowadzacej
placowke odwiatowa)

Sprawdzono zgodnos$¢ rozliczenia w odniesieniu do pozycji: 1,21 3.

..............................................................

data, podpis, pieczg¢ imienna pracownika GZOO

1d: 965048F5-8373-4500-BDA6-D1DB7C386D90. Podpisany Strona 4
Id: DF545DE4-47EA-448E-B886-580A1BD333DE. Podpisany Strona 37




Sprawdzono zgodnos$¢ rozliczenia w odniesieniu do pozycji 4.

data, podpis, piecze¢ imienna pracownika
Referatu Finansowo-Budzetowego UMiG

ZATWIERDZAM

data, podpis, pieczg¢ imienna Burmistrza
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Uzasadnienie

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadafi o§wiatowych (Dz. U.
22017 . poz. 2203) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaly, ustala tryb
udzielania irozliczania dotacji, raz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankéw lub uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
oraz termin i sposdb rozliczenia wykorzystania dotacji.

Zgodnie z uchwata Nr XLI/350/2017 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 29 grudnia 2017r. do zadan
Gminnego Zespohu Obshugi Oswiaty w Mroczy nalezy prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem
dotacji o$wiatowym placéwkom niepublicznym, oraz prowadzenie rozliczef finansowych migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w rozdziale 4 ustawy z dnia 27 pazdzierika 2017r.
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest podjgcie nowej uchwaly w sprawie, celem dostosowania do
obowiazujgcego od 1 stycznia 2018 r. stanu wynikajacego z ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mroczy

Andrzej Brzéska
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Zalacznik nr ....

do Uchwaty Nr .............
Rady Miejskiej w Mroczy
zdnia............. 2021 r.

Mrocza, dnia .... kwietnia 2021 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Barbara Szurik
ul. Nakielska 5, 89-115 Mrocza
reprezentowana przez adwokata Beate Patolete

Organ: Rada Miejska w Mroczy
ul. Plac 1 Maja 20
89-115 Mrocza

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Barbary Szurik na uchwale Rady Miejskiej w Mroczy Nr XLI11/356/2018
z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkol, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci ich pobierania i wykorzystania

Dziatajac na podstawie art 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada
Miejska w Mroczy w zalaczeniu przekazuje skarge Barbary Szurik na uchwale Rady
Miejskiej w Mroczy Nr XLI111/356/2018 z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol, przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobierania i wykorzystania, dorgczong organowi dnia 16 kwietnia 2021 r.
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W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada Miejska w Mroczy wnosi o oddalenie skargi w
catosci.

Uzasadnienie

W dniu 2 lutego 2018 r. Rada Miejska w Mroczy podje¢ta uchwate Nr XLI111/356/2018 z
dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niebublicznych
szkol, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie
Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobierania i
wykorzystania.

Organ nadzoru w stosunku do przedmiotowej Uchwaly nie wydatl rozstrzygnigcia
nadzorczego. Uchwata zostata opublikowana w Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. w dniu 12 lutego
2018 r. pod poz. 735 i weszla w zycie w terminach przewidzianych w § 11 ust. 2
przedmiotowej uchwaty.

W dniu 16 kwietnia 2021 r. do tutejszego organu wplyngta skarga Pani Barbary Szurik,
ktoéra skarzaca wniosta na § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z zatacznikiem nr 2 do uchwaly, § 3 ust.
4 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 3 do Uchwaly, § 3 ust. 6 Uchwaly, § 3 ust. 7 Uchwaly, §
3 ust. 8 Uchwaty, § 3 ust. 9 Uchwaty, § 4 ust. 4 Uchwaly w zw. z zalacznikiem nr 4 do
Uchwaty, § 4 ust. 6 Uchwaly, § 4 ust. 7 Uchwaty, § 5 ust. 6 Uchwaly, § 5 ust. 7 Uchwaly, § 5
ust. 8 Uchwaly, § 5 ust. 9 Uchwaty, § 5 ust. 13 Uchwaty oraz § 5 ust. 15 Uchwaty.

Podstawa prawng dla uchwalenia zaskarzonej Uchwaly jest art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U.2020.2029 t.j. z dnia
2020.11.17 ze zm.), zgodnie z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania 1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie
odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow,
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kursow
zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 wust. 2, oraz termin 1 sposob rozliczenia
wykorzystania dotacji.

Odnoszac si¢ kolejno do podniesionych w skardze zarzutow:

zarzut nr 1)

Dotacja jest dotacjg roczng 1 z tego punktu nie stanowi $§wiadczenia okresowego, lecz
jednorazowe (por. wyroki SN: z 22.05.2014 r., IV CSK 531/13, LEX nr 1504576; z
26.03.2015 r., V CSK 376/14, LEX nr 1683419), cho¢ ,,zaliczkowo” wyplacane w 12
czg$ciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Wyjatek pod tym wzgledem
wprowadzono dla stycznia i grudnia. Terminy przekazania dotacji zatem s3 nastgpujace: 20
stycznia, 28 lutego, 31 marca, 30 kwietnia, 31 maja, 30 czerwca, 31 lipca, 31 sierpnia, 30
wrzesnia, 31 pazdziernika, 30 listopada i 15 grudnia danego roku.
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W praktyce liczbe uczniow w danym miesigcu organ prowadzacy przekazuje do samorzadu w
formie comiesi¢cznej informacji o liczbie dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju,
ucznidw, wychowankow, uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczy
kwalifikacyjnych kursow zawodowych. Forma tej informacji oraz termin i zasady jej
przekazywania podlegaja okresleniu indywidualnie przez kazda z j.s.t. na podstawie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 38 u.f.z.0. Oznacza to, ze o ile w jednej j.s.t. liczba uczniéw do dotacji
moze by¢ ustalona np. wedlug stanu na pierwszy dzien roboczy kazdego miesigca i
przekazywana do 7. dnia miesigca, o tyle gdzie indziej bedzie ona ustalana na wedlug stanu
np. 5. dzien danego miesigca i przekazywana do 10. dnia miesigca. Takie regulacje sa
prawidtowe i zgodne z ustawa, gdyz w art. 38 u.f.z.o0. ustawodawca w tym wypadku udziela
odpowiedniej delegacji jednostce samorzadu terytorialnego. K. Tusinski [w:] Finansowanie
zadan o$§wiatowych. Komentarz, red. M. Pilich, Warszawa 2020, art. 34.

Takze orzecznictwo sadow administracyjnych konsekwentnie wyraza stanowisko
uznajgce swobode regulacji dla jednostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Oceng
bardzo podobnych zapisow przeprowadzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie W
wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. akt I SA/Sz 74/20, ktéry przywolal orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego i innych wojewodzkich sadow administracyjnych:

,» Stanowisko to podzielil takze m.in. Naczelny Sqd Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r.
sygn. akt II GSK 2492/15 wskazal, ze zobowigzanie uchwalg podmiotu prowadzqcego niepubliczng szkole lub
placowke do zlozenia informacji miesiecznej o liczbie uczniow wedlug stanu na 1 dzien miesigca oraz wskazanie
terminu jej zlozenia nie narusza granic upowaznienia zawartego w ustawie, ani tez samej ustawy. Wysokosc
dotacji (przekazywanej miesiecznie) uzalezniona jest od rzeczywistej liczby uczniow niepublicznej szkoly lub
placowki. Stqd tez jednostka samorzqdu terytorialnego, aby mogta realizowac¢ zadania oswiatowe, musi mieé¢
wiedze odnosnie faktycznego stanu liczbowego uczniow. Zrodlem tej wiedzy jest informacja od podmiotu
prowadzgcego niepubliczng szkole lub placowke. Co prawda powyzsze stwierdzenie NSA zostalo dokonane na
gruncie uchylonych juz przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2019 r. poz.
1481, dalej "u.s.0.") ktory stanowit m.in. zgodnie z art. 90 ust. 3¢ w zwiqzku z ust. 3 u.s.o., ze dotacja przystuguje
na kazdego ucznia i jest przekazywana w 12 czesciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca (Sqd
zauwaza, ze obecnie analogiczna regulacja znajduje sie w u.f.z.0.). Z kolei w art. 90 ust. 4 zawarta byla taka jak
obecnie w art. 38 ust. 1 u.fz.o. delegacja do ustalania przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego tryb udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i
wykorzystywania. Zdaniem Sqdu stanowigc obowiqzek przewidziany w § 4 ust. 1 zalgcznika nr 1 do uchwaty
organ nie naruszyl wskazanych przez strony przepisow u.f.z.o. ani przepisow Konstytucji RP. Analogiczne
poglady byly wyrazane takie w orzecznictwie innych sqdow administracyjnych tak np. w wyroku WSA w
Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt I SA/Gl 1122/13. Jak natomiast wskazal NSA w wyroku z 10 lipca
2015 r. sygn. akt II GSK 1374/14 przyjecie jakiejkolwiek daty, do ktorej nastgpi wskazanie aktualnych danych

’

dotyczgcych ilosci dzieci uczqcych sie w przedszkolu na okreslony dzien miesigca nie narusza prawa.’

zarzut nr 2)

Art. 51 u.f.z.o. reguluje zasady pokrywanie kosztow dotacji w przypadku uczniow
niebedagcych mieszkancami gmin dotujacych przedszkole lub inng forme¢ wychowania
przedszkolnego. W celu realizacji tych zasad konieczne jest uzyskanie przez organ dotujacy
informacji o miejscu zamieszkania ucznidéw. Zgodnie z przepisem art. 26 § 1 kodeksu
cywilnego, miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wiadza rodzicielskg jest
miejsce zamieszkania rodzicoOw albo tego z rodzicow, ktéremu wylacznie przyshuguje wiadza
rodzicielska lub ktoremu zostalo powierzone wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. Nie ma
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mozliwo$ci uzyskania oswiadczenia w przedmiocie miejsca zamieszkania dziecka od dziecka
— ucznia danej placowki.

zarzut nr 3)

Uregulowania zawarte w zaskarzonych przepisach uchwaty - § 3 ust. 6, 7, 8, 9 - mieszczg si¢
w zakresie delegacji ustawowej przyznanej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o. do ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji. W tym zakresie organ dotujacy posiada zezwolenie na przetwarzanie danych
osobowych uczniow. Miesdci si¢ to w zakresie danych, ktory to zakres rada gminy moze
okresli¢ na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Skladanie tych dokumentéw zwigzane jest z
udzielaniem i rozliczaniem dotacji, a nie kontrolg udzielenia dotacji. Jest to uzasadnione,
zwazywszy na to, ze srodki dotacji pochodza z budzetu gminy i powinny by¢ wydatkowane
zgodnie z celem na jaki sg przekazywane.

zarzut nr 4)

Art. 35 ust. 1 u.f.z.o. bardzo precyzyjnie reguluje, na co moga by¢ wykorzystane dotacje i jest
to katalog zamkniety. Przywotywany juz art. 38 ust. 1 u.f.z.0., ktory stanowi delegacje
ustawowa, organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego pozostawia ustalenie
zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku 0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu
jej wykorzystania. Kwestia, czy zakres danych obejmowaé moze szczegdtowe wskazanie
wszystkich w danym roku poniesionych wydatkow poprzez szczegotowe wskazanie rodzaju
dokumentu, byta juz réwniez przedmiotem analizy sadow administracyjnych. Oceng bardzo
podobnych zapisoOw przeprowadzil rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. akt I SA/Sz 74/20, ktéry przywolal orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego i innych wojewddzkich sadéw administracyjnych:

L, Trafnie natomiast wskazal organ, ze zgodnie z przepisami art. 38 ust. 1 u.fz.o. w uchwatach nalezy okresli¢
beneficjentowi zakres danych, niezbednych do rozliczenia wykorzystanej dotacji. Stusznie zatem zdaniem Sqdu w
uchwalach okreslane sq one w formie zestawien (tabel). Danymi o wydatkowaniu dotacji sq dane o wydatkach
zaszeregowanych wedlug ich rodzajow (np. place, pochodne, koszty utrzymania obiektu, wynagrodzenie osoby
fizycznej bedgcej organem prowadzqcym i zarazem dyrektorem dotowanej jednostki, inne wynagrodzenia,
wydatki na zakup srodkoéw trwalych). Dopuszczalnym rodzajem zestawienia jest rowniez zqdanie petnego wykazu
wydatkow - jako zestawienia dowodow ksiggowych z faktur, rachunkow i list plac, wraz ze wskazaniem terminu
dokonania wydatku, przedmiotu wydatku oraz zaangazowania dotacji w kwocie dokonanego wydatku. Poglgd
taki wyrazany jest w doktrynie, w tym wskazywanej przez organ pozycji "Dotacje oswiatowe", Wojciech
Lachiewicz, Agnieszka Pawlikowska, Warszawa 2019. Sqd powyzszy poglgd podziela. Poglgd taki jest wyrazany
rowniez w orzecznictwie sqdow administracyjnych. Poza przywolanym przez organ wyrokiem NSA z 27 marca
2013 r. sygn. akt II GSK 2389/11 rowniez w najnowszym orzecznictwie (tak m.in. wyrok NSA z dnia 23
pazdziernika 2017 sygn. akt Il GSK 5034/16). Wskazuje sie, ze umieszczanie w uchwalach zapisow
naktadajqgcych zobowigzanie do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkow jest obowigzkiem ktory
umozliwia skuteczng kontrolg organu nad prawidtowosciq wydatkowanych kwot dotacji Rozliczajgc sig bowiem
z otrzymanych srodkow beneficjent musi wykazaé rowniez prawidlowos¢ ich wydatkowania, a zatem natozony
obowiqzek stuzy prawidtowemu rozliczeniu si¢ w tym zakresie z dotacji, a jednoczesnie umozliwia wtasciwg
kontrole. Wprowadzony obowigzek miesci sie zatem w granicach delegacji ustawowej bowiem tryb rozliczenia i
prawidtowosci wykorzystania dotacji jest elementem uchwaly wynikajgcym z delegacji ustawowej (...). NSA
stwierdzit, ze taki jak kwestionowany w sprawie przepis nie naklada dodatkowych obowigzkow, ktore musi

spetni¢ podmiot, aby otrzymaé dotacje, lecz jedynie wskazuje sposéb, w jaki ma uzyskang dotacje rozliczy¢.”
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zarzut nr 5)

Przewidziane w § 4 ust. 6 zatwierdzenie rocznego rozliczenia z wykorzystania dotacji jest
elementem trybu udzielenia i rozliczania dotacji, ktory to tryb samodzielnie ma prawo
uregulowacé organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, dzialajac na podstawie
delegacji ustawowej z art. 38 ust. 1 u.f.z.o.

zarzut nr 6)

Stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz zapis § 4 ust. 7 skarzonej uchwaly nie narusza zasad
prowadzenia ewidencji rachunkowych, jakie zostaty przewidziane w innych aktach prawnych.
Jak juz wspominano powyzej, ustawa precyzyjnie okresla w art. 35 ust. 1 u.f.z.0., na co moga
by¢ wykorzystane dotacje, a organowi dotujacemu przyznaje prawo kontroli. Obszerne
rozwazania z przywolaniem orzecznictwa znajdujemy w wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. sygn.
akt | SA/Sz 74/20 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

,,9qd nie podzielil rowniez zarzutow skarzgcych odnosnie niezgodnosci § 7 ust. 8 lit. a zalgcznika nr 1 do
uchwaly z art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 38 ust. 1 u.fz.0. w zakresie nakladajgcym obowiqzek opatrywania
dokumentow wskazang tam adnotacjqg wraz z podpisem osoby reprezentujgcej organ prowadzgcy.

Sqd jest swiadomy iz w powyzszym zakresie istnialy rozbieznosci w orzecznictwie sqdow administracyjnych.
Najnowsze jednak orzeczenia wskazujq zdaniem Sqdu na utrwalanie si¢ linii ktora uznaje, ze dopuszczalne jest
naktadanie w uchwatach obowigzku opatrywania dokumentow finansowo-ksiegowych opisem, iz dany wydatek
zostal sfinansowany z dotacji otrzymanej z budzetu danej jednostki w okreslonej kwocie i dotyczy wskazanej
jednostki (dotowanego podmiotu)

Jak bowiem wskazano m.in. w przywolywanym juz wyroku NSA z dnia 23 pazdziernika 2017 sygn. akt II GSK
5034/16, Sqd ten stwierdzil, oceniajgc zapisy uchwaly nakladajgce zobowigzanie do prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji wydatkow finansowanych z udzielonej dotacji oraz odpowiedniego opisywania dowodow ksiggowych
potwierdzajgcych prawidlowos¢ wykorzystania dotacji, ze gdy celem tego obowigzku jest prawidlowa kontrola
wydatkowania Srodkow pochodzgcych z dotacji, (...) przychyli¢ nalezy sie do poglgdu, ze tak sformulowany
obowigzek umozliwia skuteczng kontrole organu nad prawidtowoscig wydatkowanych kwot dotacji. Rozliczajgc
si¢ bowiem z otrzymanych srodkow beneficjent musi wykazac rowniez prawidtowos¢ ich wydatkowania, a zatem
natozony obowigzek stuzy prawidiowemu rozliczeniu sie w tym zakresie z dotacji, a jednoczesnie umozliwia
wlasciwg kontrole. Wprowadzony obowiqzek miesci si¢ zatem w granicach delegacji ustawowej bowiem tryb
rozliczenia i prawidtowosci wykorzystania dotacji jest elementem uchwaty wynikajgcym z delegacji ustawowej
Podobne stanowisko zajgl NSA w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt I GSK 2262/18 wskazujgc, iz
zobowiqgzanie do zamieszczania na dokumentach finansowych adnotacji, wskazujgcej cel wydatku i jego
zwigzanie z konkretng dotowanq placowkq, poprzez wskazanie nazwy i adres dotowanego przedszkola, szkoty,
placowki, innej formy wychowania przedszkolnego (...) pozwala stwierdzié, ze tak sformutowany obowigzek
umozliwia skuteczng kontrole organu nad prawidlowoscig wydatkowanych kwot dotacji. Oba powyzsze wyroki
dotyczyly delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o. jednak jak juz wskazywano, byla to analogiczna jak obecnie w
art. 38 ust. 1 u.fz.o. delegacja do ustalania przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego tryb
udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.

Podsumowanie dotychczasowego dorobku orzeczniczego w tym zakresie, zawarte jest w wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt III SA/Wr 65/19, ktory rowniez wyrazit poglgd iz uzasadnione
jest naktadanie wprowadzanego w aktach prawa miejscowego obowigzku czynienia adnotacji o okreslonej tresci
na fakturach i rachunkach dotyczqcych srodkow wydatkowanych z dotacji oswiatowych. Wyjasnit, ze co prawda
w zaleznosci od tresci i szczegolowosci sformutowania przepisu aktu prawa miejscowego prezentowany jest
poglqd, ze nalozenie obowigzku opisywania faktur i rachunkow okreslong trescig nie miesci sig¢ w ustawowym
upowaznieniu do szczegolowego okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji.
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Jednakze WSA zauwazyl, iz prezentowane jest rowniez stanowisko - dominujgce w ostatnich latach, w
szczegolnosci w orzecznictwie NSA - Ze obowiqzek taki miesci sie w granicach upowaznienia ustawowego
(przywolat wyroki NSA z 27 listopada 2018 r., sygn. akt | GSK 2262/18, z 13 grudnia 2012 r. sygn. akt Il GSK
1860/11, z 10 marca 2015 r., sygn. akt 1l GSK 261/14, czy wyrok NSA z 29 maja 2018 r. o sygn. akt | GSK
433/18.). Przykiadowo zas w wyroku II GSK 261/14 wyjasniono, zZe czynnos¢ opisywania dokumentow
potwierdzajgcych poczynione wydatki z Srodkow pochodzgcych z dotacji w prosty i nieucigzliwy dla beneficjenta
sposob umozliwia skuteczng kontrole organu nad prawidlowoscig wydatkowanych kwot dotacji. Sqd w skiadzie

rozpoznajgcym niniejszq sprawe z tym najnowszym orzecznictwem w pefni sie zgadza.”

zarzut nr 7), 8), 9), 10), 11) i 12)

Wszystkie te zarzuty dotycza § 5 zaskarzonej uchwaly, ktory okresla tryb przeprowadzania
kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Przywotujac wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2020 r. I SA/Lu 309/20:

,WJak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sqgd Administracyjny z Gliwicach w wyroku z 29 czerwea 2020 r., sygn. akt |
SA/Gl 1669/19, "pojecie kontroli powinno by¢ rozumiane jako dzialanie majgce na celu sprawdzenie,
zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli to z
kolei ustalenie zasad, na jakich bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu postgpowania, procedury przeprowadzania
kontroli. Oznaczenie zakresu kontroli nalezy natomiast pojmowaé jako wskazanie jej granic, rozmiaru,
elementow poddanych kontroli. Nie moze budzi¢ wagtpliwosci, ze w odniesieniu do srodkow publicznych muszq
obowigzywaé szczegolne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty niewchodzgce w skiad sektora
finansow publicznych. Cel ten, w odniesieniu do dotacji oswiatowych, jest realizowany poprzez stanowienie
aktow prawa miejscowego okreslajgcych szczegotowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie z ustawowq
delegacjq zawartg uprzednio w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Z powyzszego wynika zatem, ze tryb oznacza jakis system
postepowania, moze to byc¢ system kontroli wykorzystywania dotacji, czyli petny zakres regulacji majgcych na
Celu sprawdzenie prawidtowosci wykorzystywania dotacji (pod. wyrok NSA z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK
1570/12). Niewgtpliwie zatem wlasciwa jednostka samorzqdu terytorialnego, z ktorej budzetu wyplacane sq
dotacje, ma prawo - a wrecz obowigzek - kontrolowania prawidfowosci wykorzystania dotacji przez
upowaznione podmioty. Ustanowiony przez jednostke samorzqdowq system kontroli musi skutecznie realizowa¢
cel ustawy. Odwolaé sie¢ w tym miejscu wypada do stanowiska wyrazonego w wyroku NSA z dnia 24 wrzesnia
2014 r., sygn. akt II GSK 1147/13, gdzie zauwazono, ze ustawodawca przekazujgc organowi stanowigcemu
Jednostki samorzqdu terytorialnego regulacje okreslonej materii, pozostawit mu pewien margines swobody, aby
ten mogl osiggng¢ zamierzony cel jak najmniejszym kosztem dla adresatow tych przepisow. Przeniesienie przez
ustawodawce omawianych kompetencji na jednostke samorzgdu terytorialnego nie jest przypadkowe. Ma ono
stuzy¢ sprecyzowaniu i indywidualizacji trybu przyznawania i rozliczania dotacji w odniesieniu do potrzeb

konkretnej spolecznosci, uwzgledniajgc specyfike lokalng, w granicach okreslonych przepisami ustawy."

Zaskarzony przepis § 5 ust. 6 zaskarzonej uchwaty obejmuje swoja regulacja zupetnie inna
kwestie, niz art. 36 ust. 3 u.f.z.0., z ktorym rzekomo ma by¢ sprzeczny. Zaskarzony przepis
okresla termin, w ktorym kontrole zawiadamia kontrolowang placéwke o§wiatowa o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, natomiast art. 36 ust. 3 u.f.z.0. okresla termin, w jakim przedszkole
badz inna placowka udostepnia dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 2, oraz listy obecnosci, o
ktorych mowa w art. 26 ust. 3. Kontrola prowadzona na podstawie przepisow u.f.z.o. nie
wyczerpuje si¢ W zwroceniu si¢ o udostepnienie dokumentacji, skarzaca bezpodstawnie
utozsamia te pojecia. Gdyby prawo kontroli wykorzystania $rodkow publicznych miato by¢
realizowane wylacznie poprzez prawo wgladu w dokumentacj¢ i prawo wstgpu do szkoét, to
ustawodawca nie zawarlby w ustawie stosownej delegacji do stanowienia przez organy
przepisow okreslajacych tryb (sposob dziatania) przeprowadzenia kontroli. Podobnie zarzut
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dotyczacy § 5 ust. 7 uchwaly oparty jest na bezpodstawnym utozsamieniu pojecia
,udostepnienie dokumentacji” ze ,,zleceniem kontroli”.

W przedmiocie zakresu czynnosci kontrolnych dotyczacych prawidlowosci wykorzystania
dotacji o$wiatowej oraz realizacji prawa wstgpu na teren szkoly oraz prawa wgladu do
dokumentacji szkolnej wypowiadat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie W
wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. VIII SA/Wa 43/20:

,»Prawo wstepu nie oznacza jedynie wejscia na teren kontrolowanej placowki. Kontrola ma stuzyé
prawidlowosci wykorzystania przyznanych dotacji, a system kontroli ma by¢ skuteczny, wiec nielogiczne byloby
gdyby kontrolerzy nie mogli swobodnie poruszac si¢ po obiektach i pomieszczeniach zwigzanych z przedmiotem
kontroli, aby np. zweryfikowa¢ zapisy dokumentacji ze stanem rzeczywistym. [ ...]

W ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidiowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzgce
kontrole majg prawo wstepu na teren szkoly oraz prawo do wglgdu do dokumentacji szkolnej. Gdyby jednak
prawo kontroli wykorzystania Srodkow publicznych miato by¢ realizowane wylgcznie poprzez prawo wglgdu w
dokumentacje i prawo wstegpu do szkél, to ustawodawca nie zawartby w ustawie stosownej delegacji do
stanowienia przez organy przepisow okreslajgcych tryb (sposob dzialania) przeprowadzenia kontroli. [...]

Z przepisu art. 38 ustawy z 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych nalezy wywodzi¢ umocowanie do
natozenia obowiqzku wspotdziatania z kontrolujgcymi m.in. poprzez udzielanie ustnych i pisemnych odpowiedzi
oraz wyjasnien. W ramach procesu kontroli mieszczq si¢ bowiem uprawnienia organu do przeprowadzenia
ogledzin obiektow, skiadnikow majgtkowych, przebiegu okreslonych czynnosci, zgdania udzielenia wyjasnien,
Jjak rowniez wzywania i przestuchania swiadkow czy korzystania z opinii bieglych.”

W tym konteks$cie nie ma podstaw do uznania za niezgodne z przepisami u.f.z.0. przepiséw §
5 ust. 8, 9 i 13 zaskarzonej uchwaty. Odnosnie prawa do otrzymywania kserokopii przez
kontrolujacego wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 13 listopada 2020 r. I SA/Lu 321/20

,Procedury zwiqzane zatem z uzyskiwaniem przez organ kontrolujgcy nie tylko wglgdu dokumentacji, ale i
uzyskiwaniem kserokopii dokumentow sq jak najbardziej uzasadnione. Kserokopie jednak, aby mialy walor
dowodowy i nie budzify wagtpliwosci co do rzetelnosci przedstawianej dokumentacji powinny by¢ poswiadczone
za zgodnosc¢. Nie mozna uznaé, aby czynnoS¢é poswiadczenia kserokopii za zgodnos¢ z oryginatem byla
czynnosciqg zbyt skomplikowang, czy czasochlfonng. Tym samym, czynnosci takiej w Zadnej mierze nie mozna
uzna¢ za zbyt ucigzliwg czy dotkliwg dla beneficjenta dotacji. Koniecznos¢ poswiadczania kserokopii za
zgodnos¢ z oryginalem jest natomiast zwigzana z uzyskaniem przez te dokumenty waloru dowodowego w
postepowaniu administracyjnym i dlatego za uzasadniony nalezy uznaé wymog wprowadzenia do skarzonej

uchwaty § 5 ust. 9.”

Bezzasadny jest takze zarzut obejmujacy przepis § 5 ust. 15, jakby rada gminy nie posiadata
kompetencji do zobowigzania organu prowadzacego dotowang jednostke do sporzadzania w
trakcie prowadzonej kontroli wyliczen lub zestawien. Powyzsze rozwazenia dotyczace
pozostawienia organowi stanowigcemu ustalenia trybu przeprowadzenia prawidtowosci
kontroli zachowuja swoja aktualno$¢, a ponadto wskaza¢ nalezy na orzecznictwo wzgledem
tozsamych zapiséw — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13
listopada 2020 r. | SA/Lu 321/20:

»W ocenie Sqdu wskazane dziatania, nakierowane na umozliwienie zebrania stosownych dowodow, sq
normalnymi czynnosciami przeprowadzanymi w ramach postgpowania kontrolnego i nie wykraczajq poza
upowaznienie przewidziane w art. 36 ust. 2 u.o.f-z.o. Podkresli¢ trzeba, ze stosowane sq wobec podmiotow
otrzymujgcych bezzwrotnie Srodki publiczne, ktore wystepujgc o dotacje majg swiadomosS¢é koniecznosci
poddania si¢ kontroli ich wykorzystania. Ustawodawca nie nalozyl takze na podmioty otrzymujqce dotacje
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zadnych specyficznych obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji dotyczqcej otrzymania i
wykorzystania dotacji, pozostawiajgc tym samym mozliwos¢ postuzenia si¢ w celu wykazania zachowania
warunkow ich otrzymania wszelkimi mozliwymi dowodami. To beneficjent dotacji ma przedstawic¢ czytelne i
wiarygodne dowody potwierdzajqce wiasciwe jej wykorzystanie. Zakwestionowane przez skarzgcq regulacje nie
uzalezniajq wyplaty dotacji na rzecz beneficjenta od dopeinienia dyspozycji tego przepisu uchwaty, a jedynie
ulatwiajq pozniejsze rozliczenie tej dotacji.

Zdaniem Sqdu, w swietle tych uwag, nie jest tez sprzeczna z ustawowymi przepisami regulacja dotyczgca

sktadania w_toku kontroli wyjasnienr oraz sporzgdzania obliczen czy zestawien dotyczqcych pobrania i

wykorzystania dotacji. Takie czynno$ci umozliwiajq faktyczne skontrolowanie sposobu wydatkowania srodkow

przez podmioty korzystajgce z dotacji.”

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, iz stosownie za$ do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art.
91 ust. 1 1 4 u.s.g., sad administracyjny tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa,
uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. Granicag niewaznosci uchwaly jest zatem ustalenie, ze doszlo do istotnego
naruszenia prawa, co ma miejsce w szczegolnosci w razie podjecia uchwaty przez organ
niewlasciwy, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwego
zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly lub naruszenia
procedury jej uchwalenia.

Zaden z przywotanych powyzej zapisow uchwaly, stanowigcy przedmiot zarzutéw skarzacej,
nie stanowi istotnego naruszenia prawa.

Zataczniki:
1) Skarga
2) Odpis odpowiedzi na skarge
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Uzasadnienie

W dniu 12 kwietnia 2021 r. (data wptywu 16 kwietnia 2021 r.) Adwokat Beate Patoleta z Kancelarii
Adwokackiej w Warszawie zaskarzyta Uchwate Rady Miejskiej
w  Mroczy Nr XLIII/356/2018 Rady Miejskiej w Mroczy zdnia 2 lutego 2018 r. w sprawie
w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli iinnych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobierania i wykorzystania, zarzucajac jej naruszenie prawa, tj.

a)§ 3 ust. 1 Uchwaty w zw. z zalgcznikiem nr 2 do Uchwaty;
b)§ 3 ust. 4 Uchwaly w zw. z zatacznikiem nr 3 do Uchwaty;
¢)§ 3 ust. 6 Uchwaty, § 3 ust. 7 Uchwaly, § 3 ust. 8 Uchwaty oraz § 3 ust. 9 Uchwaty;
d)§ 4 ust. 4 Uchwaty w zw. z zalacznikiem nr 4 do Uchwaly;
e)§ 4 ust. 6 Uchwaty;

f)§ 4 ust. 7 Uchwaty;

2)§ 5 ust. 6 Uchwaty;

h)§ 5 ust. 7 Uchwaty;

1)§ 5 ust. 8 Uchwaly;

7)§ 5 ust. 9 Uchwaty;

k)§ 5 ust. 13 Uchwaty;

1)§ 5 ust. 15 Uchwaty.

Zgodnie zart. 54 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu, ktorego
dziatanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi.

Organ, ktorego skarga dotyczy przekazuje skarge sadowi administracyjnemu wraz  z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. W przypadku nie zastosowania si¢ do
powyzszych obowigzkow, sad na wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny
(art. 55 ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem wypetnienia obowigzkow
natozonych na organ gminy ww. ustawa.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mroczy

Jaroslaw Odrobinski
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