
UCHWAŁA NR XXXIV/265/2021 
RADY MIEJSKIEJ W MROCZY 

z dnia 30 kwietnia 2021 r. 

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi na uchwałę 
Rady Miejskiej w Mroczy  wraz z  odpowiedzią 

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 713) oraz art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.2325 ze zm.), Rada Miejska w Mroczy uchwala, co następuje: 

§ 1. Przekazuje do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy skargę wniesioną przez 
adwokata Beatę Patoleta z Kancelarii Adwokackiej w Warszawie na uchwałę Nr XLIII/356/2018 Rady 
Miejskiej w Mroczy z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych 
szkół, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz 
trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobierania i wykorzystania wraz z aktami sprawy, 
stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszej uchwały. 

§ 2. Udziela się odpowiedzi na skargę, o której mowa w § 1, stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszej 
uchwały. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Mrocza. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej w Mroczy 

 
 

Jarosław Odrobiński 
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Załącznik nr …. 
   do Uchwały Nr …………. 

Rady Miejskiej w Mroczy 
z dnia ………….  2021 r. 

 

 

Mrocza, dnia …. kwietnia 2021 r. 

 

 

 

WOJEWÓDZKI SĄD ADMINISTRACYJNY 

w Bydgoszczy  

 

ul. Jana Kazimierza 5 

85-035  Bydgoszcz 

 

 

  Skarżący:   Barbara Szurik 

      ul. Nakielska 5, 89-115 Mrocza 

      reprezentowana przez adwokata Beatę Patoletę 

 

  Organ:                         Rada Miejska w Mroczy 

      ul. Plac 1 Maja  20 

      89-115  Mrocza 

 

 

 

ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ  

 

Barbary Szurik na uchwałę  Rady Miejskiej w Mroczy  Nr XLIII/356/2018  

z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla 

niepublicznych szkół, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego 

prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli 

prawidłowości ich pobierania i wykorzystania 

 

 

 Działając na podstawie art 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo                        

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada 

Miejska w Mroczy  w załączeniu przekazuje skargę Barbary Szurik na uchwałę  Rady 

Miejskiej w Mroczy Nr XLIII/356/2018 z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie trybu udzielania i 

rozliczania dotacji dla niepublicznych szkół, przedszkoli i innych form wychowania 

przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli 

prawidłowości ich pobierania i wykorzystania, doręczoną organowi dnia 16 kwietnia 2021 r.  
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W odpowiedzi na powyższą skargę Rada Miejska w Mroczy wnosi o oddalenie skargi w 

całości. 

Uzasadnienie 

 

W dniu 2 lutego 2018 r. Rada Miejska w Mroczy podjęła uchwałę Nr XLIII/356/2018 z 

dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niebublicznych 

szkół, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie 

Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobierania i 

wykorzystania. 

 Organ nadzoru w stosunku do przedmiotowej Uchwały nie wydał rozstrzygnięcia 

nadzorczego. Uchwała została opublikowana w Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. w dniu 12 lutego 

2018 r. pod poz. 735 i weszła w życie w terminach przewidzianych w § 11 ust. 2 

przedmiotowej uchwały. 

 W dniu 16 kwietnia 2021 r. do tutejszego organu wpłynęła skarga Pani Barbary Szurik, 

którą skarżąca wniosła na § 3 ust. 1 Uchwały w zw. z załącznikiem nr 2 do uchwały, § 3 ust. 

4 Uchwały w zw. z załącznikiem nr 3 do Uchwały, § 3 ust. 6 Uchwały, § 3 ust. 7 Uchwały, § 

3 ust. 8 Uchwały, § 3 ust. 9 Uchwały, § 4 ust. 4 Uchwały w zw. z załącznikiem nr 4 do 

Uchwały, § 4 ust. 6 Uchwały, § 4 ust. 7 Uchwały, § 5 ust. 6 Uchwały, § 5 ust. 7 Uchwały, § 5 

ust. 8 Uchwały, § 5 ust. 9 Uchwały, § 5 ust. 13 Uchwały oraz § 5 ust. 15 Uchwały. 

 

Podstawą prawną dla uchwalenia zaskarżonej Uchwały jest art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 

października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych (Dz.U.2020.2029 t.j. z dnia 

2020.11.17 ze zm.), zgodnie z którym organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, 

w drodze uchwały, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o których mowa w art. 15-21, 

art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidłowości ich 

pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o 

udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie 

odpowiednio dzieci objętych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniów, wychowanków, 

uczestników zajęć rewalidacyjno-wychowawczych lub słuchaczy kwalifikacyjnych kursów 

zawodowych, o których mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposób rozliczenia 

wykorzystania dotacji. 

 

Odnosząc się kolejno do podniesionych w skardze zarzutów: 

 

zarzut nr 1)  

Dotacja jest dotacją roczną i z tego punktu nie stanowi świadczenia okresowego, lecz 

jednorazowe (por. wyroki SN: z 22.05.2014 r., IV CSK 531/13, LEX nr 1504576; z 

26.03.2015 r., V CSK 376/14, LEX nr 1683419), choć „zaliczkowo” wypłacane w 12 

częściach, w terminie do ostatniego dnia każdego miesiąca. Wyjątek pod tym względem 

wprowadzono dla stycznia i grudnia. Terminy przekazania dotacji zatem są następujące: 20 

stycznia, 28 lutego, 31 marca, 30 kwietnia, 31 maja, 30 czerwca, 31 lipca, 31 sierpnia, 30 

września, 31 października, 30 listopada i 15 grudnia danego roku. 
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W praktyce liczbę uczniów w danym miesiącu organ prowadzący przekazuje do samorządu w 

formie comiesięcznej informacji o liczbie dzieci objętych wczesnym wspomaganiem rozwoju, 

uczniów, wychowanków, uczestników zajęć rewalidacyjno-wychowawczych lub słuchaczy 

kwalifikacyjnych kursów zawodowych. Forma tej informacji oraz termin i zasady jej 

przekazywania podlegają określeniu indywidualnie przez każdą z j.s.t. na podstawie uchwały, 

o której mowa w art. 38 u.f.z.o. Oznacza to, że o ile w jednej j.s.t. liczba uczniów do dotacji 

może być ustalona np. według stanu na pierwszy dzień roboczy każdego miesiąca i 

przekazywana do 7. dnia miesiąca, o tyle gdzie indziej będzie ona ustalana na według stanu 

np. 5. dzień danego miesiąca i przekazywana do 10. dnia miesiąca. Takie regulacje są 

prawidłowe i zgodne z ustawą, gdyż w art. 38 u.f.z.o. ustawodawca w tym wypadku udziela 

odpowiedniej delegacji jednostce samorządu terytorialnego. K. Tusiński [w:] Finansowanie 

zadań oświatowych. Komentarz, red. M. Pilich, Warszawa 2020, art. 34. 

 Także orzecznictwo sądów administracyjnych konsekwentnie wyraża stanowisko 

uznające swobodę regulacji dla jednostki samorządu terytorialnego w tym zakresie. Ocenę 

bardzo podobnych zapisów przeprowadził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie w 

wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. akt I SA/Sz 74/20, który przywołał orzecznictwo 

Naczelnego Sądu Administracyjnego i innych wojewódzkich sądów administracyjnych: 

„Stanowisko to podzielił także m.in. Naczelny Sąd Administracyjny, który w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. 

sygn. akt II GSK 2492/15 wskazał, że zobowiązanie uchwałą podmiotu prowadzącego niepubliczną szkołę lub 

placówkę do złożenia informacji miesięcznej o liczbie uczniów według stanu na 1 dzień miesiąca oraz wskazanie 

terminu jej złożenia nie narusza granic upoważnienia zawartego w ustawie, ani też samej ustawy. Wysokość 

dotacji (przekazywanej miesięcznie) uzależniona jest od rzeczywistej liczby uczniów niepublicznej szkoły lub 

placówki. Stąd też jednostka samorządu terytorialnego, aby mogła realizować zadania oświatowe, musi mieć 

wiedzę odnośnie faktycznego stanu liczbowego uczniów. Źródłem tej wiedzy jest informacja od podmiotu 

prowadzącego niepubliczną szkołę lub placówkę. Co prawda powyższe stwierdzenie NSA zostało dokonane na 

gruncie uchylonych już przepisów ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 

1481, dalej "u.s.o.") który stanowił m.in. zgodnie z art. 90 ust. 3c w związku z ust. 3 u.s.o., że dotacja przysługuje 

na każdego ucznia i jest przekazywana w 12 częściach, w terminie do ostatniego dnia każdego miesiąca (Sąd 

zauważa, że obecnie analogiczna regulacja znajduje się w u.f.z.o.). Z kolei w art. 90 ust. 4 zawarta była taka jak 

obecnie w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. delegacja do ustalania przez organ stanowiący jednostki samorządu 

terytorialnego tryb udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich pobrania i 

wykorzystywania. Zdaniem Sądu stanowiąc obowiązek przewidziany w § 4 ust. 1 załącznika nr 1 do uchwały 

organ nie naruszył wskazanych przez strony przepisów u.f.z.o. ani przepisów Konstytucji RP. Analogiczne 

poglądy były wyrażane także w orzecznictwie innych sądów administracyjnych tak np. w wyroku WSA w 

Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt I SA/Gl 1122/13. Jak natomiast wskazał NSA w wyroku z 10 lipca 

2015 r. sygn. akt II GSK 1374/14 przyjęcie jakiejkolwiek daty, do której nastąpi wskazanie aktualnych danych 

dotyczących ilości dzieci uczących się w przedszkolu na określony dzień miesiąca nie narusza prawa.” 

 

zarzut nr 2)  

Art.  51 u.f.z.o. reguluje zasady pokrywanie kosztów dotacji w przypadku uczniów 

niebędących mieszkańcami gmin dotujących przedszkole lub inną formę wychowania 

przedszkolnego. W celu realizacji tych zasad konieczne jest uzyskanie przez organ dotujący 

informacji o miejscu zamieszkania uczniów. Zgodnie z przepisem art.  26 § 1 kodeksu 

cywilnego, miejscem zamieszkania dziecka pozostającego pod władzą rodzicielską jest 

miejsce zamieszkania rodziców albo tego z rodziców, któremu wyłącznie przysługuje władza 

rodzicielska lub któremu zostało powierzone wykonywanie władzy rodzicielskiej. Nie ma 
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możliwości uzyskania oświadczenia w przedmiocie miejsca zamieszkania dziecka od dziecka 

– ucznia danej placówki. 

 

 

zarzut nr 3)  

Uregulowania zawarte w zaskarżonych przepisach uchwały - § 3 ust. 6, 7, 8, 9 - mieszczą się 

w zakresie delegacji ustawowej przyznanej organowi stanowiącemu jednostki samorządu 

terytorialnego na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o. do ustalenia trybu udzielania i rozliczania 

dotacji. W tym zakresie organ dotujący posiada zezwolenie na przetwarzanie danych 

osobowych uczniów. Mieści się to w zakresie danych, który to zakres rada gminy może 

określić na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Składanie tych dokumentów związane jest z 

udzielaniem i rozliczaniem dotacji, a nie kontrolą udzielenia dotacji. Jest to uzasadnione, 

zważywszy na to, że środki dotacji pochodzą z budżetu gminy i powinny być wydatkowane 

zgodnie z celem na jaki są przekazywane. 

 

zarzut nr 4)  

Art. 35 ust. 1 u.f.z.o. bardzo precyzyjnie reguluje, na co mogą być wykorzystane dotacje i jest 

to katalog zamknięty. Przywoływany już art. 38 ust. 1 u.f.z.o., który stanowi delegację 

ustawową, organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego pozostawia ustalenie 

zakresu danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu 

jej wykorzystania. Kwestia, czy zakres danych obejmować może szczegółowe wskazanie 

wszystkich w danym roku poniesionych wydatków poprzez szczegółowe wskazanie rodzaju 

dokumentu, była już również przedmiotem analizy sądów administracyjnych. Ocenę bardzo 

podobnych zapisów przeprowadził również Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie 

w wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. akt I SA/Sz 74/20, który przywołał orzecznictwo 

Naczelnego Sądu Administracyjnego i innych wojewódzkich sądów administracyjnych: 

„Trafnie natomiast wskazał organ, że zgodnie z przepisami art. 38 ust. 1 u.f.z.o. w uchwałach należy określić 

beneficjentowi zakres danych, niezbędnych do rozliczenia wykorzystanej dotacji. Słusznie zatem zdaniem Sądu w 

uchwałach określane są one w formie zestawień (tabel). Danymi o wydatkowaniu dotacji są dane o wydatkach 

zaszeregowanych według ich rodzajów (np. płace, pochodne, koszty utrzymania obiektu, wynagrodzenie osoby 

fizycznej będącej organem prowadzącym i zarazem dyrektorem dotowanej jednostki, inne wynagrodzenia, 

wydatki na zakup środków trwałych). Dopuszczalnym rodzajem zestawienia jest również żądanie pełnego wykazu 

wydatków - jako zestawienia dowodów księgowych z faktur, rachunków i list płac, wraz ze wskazaniem terminu 

dokonania wydatku, przedmiotu wydatku oraz zaangażowania dotacji w kwocie dokonanego wydatku. Pogląd 

taki wyrażany jest w doktrynie, w tym wskazywanej przez organ pozycji "Dotacje oświatowe", Wojciech 

Lachiewicz, Agnieszka Pawlikowska, Warszawa 2019. Sąd powyższy pogląd podziela. Pogląd taki jest wyrażany 

również w orzecznictwie sądów administracyjnych. Poza przywołanym przez organ wyrokiem NSA z 27 marca 

2013 r. sygn. akt II GSK 2389/11 również w najnowszym orzecznictwie (tak m.in. wyrok NSA z dnia 23 

października 2017 sygn. akt II GSK 5034/16). Wskazuje się, że umieszczanie w uchwałach zapisów 

nakładających zobowiązanie do prowadzenia wyodrębnionej ewidencji wydatków jest obowiązkiem który 

umożliwia skuteczną kontrolę organu nad prawidłowością wydatkowanych kwot dotacji Rozliczając się bowiem 

z otrzymanych środków beneficjent musi wykazać również prawidłowość ich wydatkowania, a zatem nałożony 

obowiązek służy prawidłowemu rozliczeniu się w tym zakresie z dotacji, a jednocześnie umożliwia właściwą 

kontrolę. Wprowadzony obowiązek mieści się zatem w granicach delegacji ustawowej bowiem tryb rozliczenia i 

prawidłowości wykorzystania dotacji jest elementem uchwały wynikającym z delegacji ustawowej (...). NSA 

stwierdził, że taki jak kwestionowany w sprawie przepis nie nakłada dodatkowych obowiązków, które musi 

spełnić podmiot, aby otrzymać dotację, lecz jedynie wskazuje sposób, w jaki ma uzyskaną dotację rozliczyć.” 
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zarzut nr 5)  

Przewidziane w § 4 ust. 6 zatwierdzenie rocznego rozliczenia z wykorzystania dotacji jest 

elementem trybu udzielenia i rozliczania dotacji, który to tryb samodzielnie ma prawo 

uregulować organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, działając na podstawie 

delegacji ustawowej z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. 

 

zarzut nr 6) 

Stanowczo stwierdzić należy, iż zapis § 4 ust. 7 skarżonej uchwały nie narusza zasad 

prowadzenia ewidencji rachunkowych, jakie zostały przewidziane w innych aktach prawnych. 

Jak już wspominano powyżej, ustawa precyzyjnie określa w art. 35 ust. 1 u.f.z.o., na co mogą 

być wykorzystane dotacje, a organowi dotującemu przyznaje prawo kontroli. Obszerne 

rozważania z przywołaniem orzecznictwa znajdujemy w wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. 

akt I SA/Sz 74/20 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie. 

„Sąd nie podzielił również zarzutów skarżących odnośnie niezgodności § 7 ust. 8 lit. a załącznika nr 1 do 

uchwały z art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 38 ust. 1 u.f.z.o. w zakresie nakładającym obowiązek opatrywania 

dokumentów wskazaną tam adnotacją wraz z podpisem osoby reprezentującej organ prowadzący. 

 

Sąd jest świadomy iż w powyższym zakresie istniały rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych. 

Najnowsze jednak orzeczenia wskazują zdaniem Sądu na utrwalanie się linii która uznaje, że dopuszczalne jest 

nakładanie w uchwałach obowiązku opatrywania dokumentów finansowo-księgowych opisem, iż dany wydatek 

został sfinansowany z dotacji otrzymanej z budżetu danej jednostki w określonej kwocie i dotyczy wskazanej 

jednostki (dotowanego podmiotu) 

 

Jak bowiem wskazano m.in. w przywoływanym już wyroku NSA z dnia 23 października 2017 sygn. akt II GSK 

5034/16, Sąd ten stwierdził, oceniając zapisy uchwały nakładające zobowiązanie do prowadzenia wyodrębnionej 

ewidencji wydatków finansowanych z udzielonej dotacji oraz odpowiedniego opisywania dowodów księgowych 

potwierdzających prawidłowość wykorzystania dotacji, że gdy celem tego obowiązku jest prawidłowa kontrola 

wydatkowania środków pochodzących z dotacji, (...) przychylić należy się do poglądu, że tak sformułowany 

obowiązek umożliwia skuteczną kontrolę organu nad prawidłowością wydatkowanych kwot dotacji. Rozliczając 

się bowiem z otrzymanych środków beneficjent musi wykazać również prawidłowość ich wydatkowania, a zatem 

nałożony obowiązek służy prawidłowemu rozliczeniu się w tym zakresie z dotacji, a jednocześnie umożliwia 

właściwą kontrolę. Wprowadzony obowiązek mieści się zatem w granicach delegacji ustawowej bowiem tryb 

rozliczenia i prawidłowości wykorzystania dotacji jest elementem uchwały wynikającym z delegacji ustawowej 

Podobne stanowisko zajął NSA w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt I GSK 2262/18 wskazując, iż 

zobowiązanie do zamieszczania na dokumentach finansowych adnotacji, wskazującej cel wydatku i jego 

związanie z konkretną dotowaną placówką, poprzez wskazanie nazwy i adres dotowanego przedszkola, szkoły, 

placówki, innej formy wychowania przedszkolnego (...) pozwala stwierdzić, że tak sformułowany obowiązek 

umożliwia skuteczną kontrolę organu nad prawidłowością wydatkowanych kwot dotacji. Oba powyższe wyroki 

dotyczyły delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o. jednak jak już wskazywano, była to analogiczna jak obecnie w 

art. 38 ust. 1 u.f.z.o. delegacja do ustalania przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego tryb 

udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystywania. 

 

Podsumowanie dotychczasowego dorobku orzeczniczego w tym zakresie, zawarte jest w wyroku WSA we 

Wrocławiu z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt III SA/Wr 65/19, który również wyraził pogląd iż uzasadnione 

jest nakładanie wprowadzanego w aktach prawa miejscowego obowiązku czynienia adnotacji o określonej treści 

na fakturach i rachunkach dotyczących środków wydatkowanych z dotacji oświatowych. Wyjaśnił, że co prawda 

w zależności od treści i szczegółowości sformułowania przepisu aktu prawa miejscowego prezentowany jest 

pogląd, że nałożenie obowiązku opisywania faktur i rachunków określoną treścią nie mieści się w ustawowym 

upoważnieniu do szczegółowego określenia trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystywania dotacji. 
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Jednakże WSA zauważył, iż prezentowane jest również stanowisko - dominujące w ostatnich latach, w 

szczególności w orzecznictwie NSA - że obowiązek taki mieści się w granicach upoważnienia ustawowego 

(przywołał wyroki NSA z 27 listopada 2018 r., sygn. akt I GSK 2262/18, z 13 grudnia 2012 r. sygn. akt II GSK 

1860/11, z 10 marca 2015 r., sygn. akt II GSK 261/14, czy wyrok NSA z 29 maja 2018 r. o sygn. akt I GSK 

433/18.). Przykładowo zaś w wyroku II GSK 261/14 wyjaśniono, że czynność opisywania dokumentów 

potwierdzających poczynione wydatki z środków pochodzących z dotacji w prosty i nieuciążliwy dla beneficjenta 

sposób umożliwia skuteczną kontrolę organu nad prawidłowością wydatkowanych kwot dotacji. Sąd w składzie 

rozpoznającym niniejszą sprawę z tym najnowszym orzecznictwem w pełni się zgadza.” 

 

zarzut nr 7), 8), 9), 10), 11) i 12)  

Wszystkie te zarzuty dotyczą § 5 zaskarżonej uchwały, który określa tryb przeprowadzania 

kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji. Przywołując wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2020 r. I SA/Lu 309/20: 

„Jak słusznie zauważył Wojewódzki Sąd Administracyjny z Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2020 r., sygn. akt I 

SA/Gl 1669/19, "pojęcie kontroli powinno być rozumiane jako działanie mające na celu sprawdzenie, 

zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do określenia trybu kontroli to z 

kolei ustalenie zasad, na jakich będzie się ona odbywać, sposobu postępowania, procedury przeprowadzania 

kontroli. Oznaczenie zakresu kontroli należy natomiast pojmować jako wskazanie jej granic, rozmiaru, 

elementów poddanych kontroli. Nie może budzić wątpliwości, że w odniesieniu do środków publicznych muszą 

obowiązywać szczególne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty niewchodzące w skład sektora 

finansów publicznych. Cel ten, w odniesieniu do dotacji oświatowych, jest realizowany poprzez stanowienie 

aktów prawa miejscowego określających szczegółowo reguły, procedury i granice kontroli, zgodnie z ustawową 

delegacją zawartą uprzednio w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Z powyższego wynika zatem, że tryb oznacza jakiś system 

postępowania, może to być system kontroli wykorzystywania dotacji, czyli pełny zakres regulacji mających na 

celu sprawdzenie prawidłowości wykorzystywania dotacji (pod. wyrok NSA z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt II GSK 

1570/12). Niewątpliwie zatem właściwa jednostka samorządu terytorialnego, z której budżetu wypłacane są 

dotacje, ma prawo - a wręcz obowiązek - kontrolowania prawidłowości wykorzystania dotacji przez 

upoważnione podmioty. Ustanowiony przez jednostkę samorządową system kontroli musi skutecznie realizować 

cel ustawy. Odwołać się w tym miejscu wypada do stanowiska wyrażonego w wyroku NSA z dnia 24 września 

2014 r., sygn. akt II GSK 1147/13, gdzie zauważono, że ustawodawca przekazując organowi stanowiącemu 

jednostki samorządu terytorialnego regulację określonej materii, pozostawił mu pewien margines swobody, aby 

ten mógł osiągnąć zamierzony cel jak najmniejszym kosztem dla adresatów tych przepisów. Przeniesienie przez 

ustawodawcę omawianych kompetencji na jednostkę samorządu terytorialnego nie jest przypadkowe. Ma ono 

służyć sprecyzowaniu i indywidualizacji trybu przyznawania i rozliczania dotacji w odniesieniu do potrzeb 

konkretnej społeczności, uwzględniając specyfikę lokalną, w granicach określonych przepisami ustawy." 

 

Zaskarżony przepis § 5 ust. 6 zaskarżonej uchwały obejmuje swoją regulacją zupełnie inną 

kwestię, niż art. 36 ust. 3 u.f.z.o., z którym rzekomo ma być sprzeczny. Zaskarżony przepis 

określa termin, w którym kontrole zawiadamia kontrolowaną placówkę oświatową o zamiarze 

przeprowadzenia kontroli, natomiast art. 36 ust. 3 u.f.z.o. określa termin, w jakim przedszkole 

bądź inna placówka udostępnia dokumentację, o której mowa w ust. 2, oraz listy obecności, o 

których mowa w art. 26 ust. 3. Kontrola prowadzona na podstawie przepisów u.f.z.o. nie 

wyczerpuje się w zwróceniu się o udostępnienie dokumentacji, skarżąca bezpodstawnie 

utożsamia te pojęcia. Gdyby prawo kontroli wykorzystania środków publicznych miało być 

realizowane wyłącznie poprzez prawo wglądu w dokumentację i prawo wstępu do szkół, to 

ustawodawca nie zawarłby w ustawie stosownej delegacji do stanowienia przez organy 

przepisów określających tryb (sposób działania) przeprowadzenia kontroli. Podobnie zarzut 
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dotyczący § 5 ust. 7 uchwały oparty jest na bezpodstawnym utożsamieniu pojęcia 

„udostępnienie dokumentacji” ze „zleceniem kontroli”. 

 

W przedmiocie zakresu czynności kontrolnych dotyczących prawidłowości wykorzystania 

dotacji oświatowej oraz realizacji prawa wstępu na teren szkoły oraz prawa wglądu do 

dokumentacji szkolnej wypowiadał się Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w 

wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. VIII SA/Wa 43/20: 

„Prawo wstępu nie oznacza jedynie wejścia na teren kontrolowanej placówki. Kontrola ma służyć 

prawidłowości wykorzystania przyznanych dotacji, a system kontroli ma być skuteczny, więc nielogiczne byłoby 

gdyby kontrolerzy nie mogli swobodnie poruszać się po obiektach i pomieszczeniach związanych z przedmiotem 

kontroli, aby np. zweryfikować zapisy dokumentacji ze stanem rzeczywistym. […] 

W ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidłowości wykorzystania dotacji, osoby prowadzące 

kontrolę mają prawo wstępu na teren szkoły oraz prawo do wglądu do dokumentacji szkolnej. Gdyby jednak 

prawo kontroli wykorzystania środków publicznych miało być realizowane wyłącznie poprzez prawo wglądu w 

dokumentację i prawo wstępu do szkół, to ustawodawca nie zawarłby w ustawie stosownej delegacji do 

stanowienia przez organy przepisów określających tryb (sposób działania) przeprowadzenia kontroli. […] 

Z przepisu art. 38 ustawy z 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych należy wywodzić umocowanie do 

nałożenia obowiązku współdziałania z kontrolującymi m.in. poprzez udzielanie ustnych i pisemnych odpowiedzi 

oraz wyjaśnień. W ramach procesu kontroli mieszczą się bowiem uprawnienia organu do przeprowadzenia 

oględzin obiektów, składników majątkowych, przebiegu określonych czynności, żądania udzielenia wyjaśnień, 

jak również wzywania i przesłuchania świadków czy korzystania z opinii biegłych.” 

 

W tym kontekście nie ma podstaw do uznania za niezgodne z przepisami u.f.z.o. przepisów § 

5 ust. 8, 9 i 13 zaskarżonej uchwały. Odnośnie prawa do otrzymywania kserokopii przez 

kontrolującego wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z 

dnia 13 listopada 2020 r. I SA/Lu 321/20 

„Procedury związane zatem z uzyskiwaniem przez organ kontrolujący nie tylko wglądu dokumentacji, ale i 

uzyskiwaniem kserokopii dokumentów są jak najbardziej uzasadnione. Kserokopie jednak, aby miały walor 

dowodowy i nie budziły wątpliwości co do rzetelności przedstawianej dokumentacji powinny być poświadczone 

za zgodność. Nie można uznać, aby czynność poświadczenia kserokopii za zgodność z oryginałem była 

czynnością zbyt skomplikowaną, czy czasochłonną. Tym samym, czynności takiej w żadnej mierze nie można 

uznać za zbyt uciążliwą czy dotkliwą dla beneficjenta dotacji. Konieczność poświadczania kserokopii za 

zgodność z oryginałem jest natomiast związana z uzyskaniem przez te dokumenty waloru dowodowego w 

postępowaniu administracyjnym i dlatego za uzasadniony należy uznać wymóg wprowadzenia do skarżonej 

uchwały § 5 ust. 9.” 

 

Bezzasadny jest także zarzut obejmujący przepis § 5 ust. 15, jakby rada gminy nie posiadała 

kompetencji do zobowiązania organu prowadzącego dotowaną jednostkę do sporządzania w 

trakcie prowadzonej kontroli wyliczeń lub zestawień. Powyższe rozważenia dotyczące 

pozostawienia organowi stanowiącemu ustalenia trybu przeprowadzenia prawidłowości 

kontroli zachowują swoją aktualność, a ponadto wskazać należy na orzecznictwo względem 

tożsamych zapisów – wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 

listopada 2020 r. I SA/Lu 321/20:  

„W ocenie Sądu wskazane działania, nakierowane na umożliwienie zebrania stosownych dowodów, są 

normalnymi czynnościami przeprowadzanymi w ramach postępowania kontrolnego i nie wykraczają poza 

upoważnienie przewidziane w art. 36 ust. 2 u.o.f.z.o. Podkreślić trzeba, że stosowane są wobec podmiotów 

otrzymujących bezzwrotnie środki publiczne, które występując o dotacje mają świadomość konieczności 

poddania się kontroli ich wykorzystania. Ustawodawca nie nałożył także na podmioty otrzymujące dotacje 
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żadnych specyficznych obowiązków związanych z prowadzeniem dokumentacji dotyczącej otrzymania i 

wykorzystania dotacji, pozostawiając tym samym możliwość posłużenia się w celu wykazania zachowania 

warunków ich otrzymania wszelkimi możliwymi dowodami. To beneficjent dotacji ma przedstawić czytelne i 

wiarygodne dowody potwierdzające właściwe jej wykorzystanie. Zakwestionowane przez skarżącą regulacje nie 

uzależniają wypłaty dotacji na rzecz beneficjenta od dopełnienia dyspozycji tego przepisu uchwały, a jedynie 

ułatwiają późniejsze rozliczenie tej dotacji. 

Zdaniem Sądu, w świetle tych uwag, nie jest też sprzeczna z ustawowymi przepisami regulacja dotycząca 

składania w toku kontroli wyjaśnień oraz sporządzania obliczeń czy zestawień dotyczących pobrania i 

wykorzystania dotacji. Takie czynności umożliwiają faktyczne skontrolowanie sposobu wydatkowania środków 

przez podmioty korzystające z dotacji.” 

 

 

Podsumowując podkreślić należy, iż stosownie zaś do treści art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 

91 ust. 1 i 4 u.s.g., sąd administracyjny tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, 

uprawniony jest do stwierdzenia nieważności uchwały organu gminy na podstawie art. 147 § 

1 p.p.s.a. Granicą nieważności uchwały jest zatem ustalenie, że doszło do istotnego 

naruszenia prawa, co ma miejsce w szczególności w razie podjęcia uchwały przez organ 

niewłaściwy, braku podstawy prawnej do podjęcia uchwały określonej treści, niewłaściwego 

zastosowania przepisu prawnego będącego podstawą podjęcia uchwały lub naruszenia 

procedury jej uchwalenia. 

Żaden z przywołanych powyżej zapisów uchwały, stanowiący przedmiot zarzutów skarżącej, 

nie stanowi istotnego naruszenia prawa. 

 

 

 

 

 

 

Załączniki:  

1) Skarga  

2) Odpis odpowiedzi na skargę 
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Uzasadnienie

W dniu 12 kwietnia 2021 r. (data wpływu 16 kwietnia 2021 r.) Adwokat Beatę Patoleta z Kancelarii
Adwokackiej w Warszawie zaskarżyła Uchwałę Rady Miejskiej
w Mroczy Nr XLIII/356/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkół, przedszkoli i innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Mrocza oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidłowości ich pobierania i wykorzystania, zarzucając jej naruszenie prawa, tj.

a)§ 3 ust. 1 Uchwały w zw. z załącznikiem nr 2 do Uchwały;

b)§ 3 ust. 4 Uchwały w zw. z załącznikiem nr 3 do Uchwały;

c)§ 3 ust. 6 Uchwały, § 3 ust. 7 Uchwały, § 3 ust. 8 Uchwały oraz § 3 ust. 9 Uchwały;

d)§ 4 ust. 4 Uchwały w zw. z załącznikiem nr 4 do Uchwały;

e)§ 4 ust. 6 Uchwały;

f)§ 4 ust. 7 Uchwały;

g)§ 5 ust. 6 Uchwały;

h)§ 5 ust. 7 Uchwały;

i)§ 5 ust. 8 Uchwały;

j)§ 5 ust. 9 Uchwały;

k)§ 5 ust. 13 Uchwały;

l)§ 5 ust. 15 Uchwały.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami
administracyjnymi skarga do sądu administracyjnego wnoszona jest za pośrednictwem organu, którego
działanie lub bezczynność są przedmiotem skargi.

Organ, którego skarga dotyczy przekazuje skargę sądowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy
i odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. W przypadku nie zastosowania się do
powyższych obowiązków, sąd na wniosek skarżącego może orzec o wymierzeniu organowi grzywny
(art. 55 ustawy).

Z uwagi na powyższe podjęcie niniejszej uchwały jest niezbędne celem wypełnienia obowiązków
nałożonych na organ gminy ww. ustawą.

 

Przewodniczący Rady
Miejskiej w Mroczy

Jarosław Odrobiński 
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