UCHWALA NR XXXI1/252/2021
RADY MIEJSKIEJ W MROCZY

z dnia 26 lutego 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art 18b ust 1 w zwigzku z art 28g ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020. poz. 713 zpdz. zm.) oraz art 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2020r. poz.256 zpdz. zm.) po
zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Mroczy postepowania - Rada Miejska w Mroczy uchwala co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge z dnia 16 stycznia 2021 r. (wptyw do rady 21 stycznia 2021 r.) na
Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza, za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Mroczy zobowigzujac
Przewodniczgcego do dorgczenia uchwaly Skarzace;.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo przyjety na
terenie Gminy Mrocza.
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Uzasadnienie

Skargg z dnia 16 stycznia 2021 r. (wptyw do rady 21 stycznia 2021 r.) Skarzgca podniosta, iz nie zgadza
si¢ ze stanowiskiem Zastgpcy Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza uzasadniajagcym brak akceptacji na jej
wstgpienie w miejsce dotychczasowego najemcy komunalnego lokalu mieszkalnego stanowigcego wtasnos$¢
Gminy Mrocza.

Skarga byla przedmiotem postepowania wyjasniajagcego Komisji Skarg , wnioskow i petycji Rady
Miejskiej w Mroczy, zapoznata si¢ ze skargg oraz pisemnymi wyjasnieniami Zastgpcy Burmistrza Miasta
1 Gminy Mrocza z dnia 3 lutego 2021 r. znak RM.1510.1.2021 jak i dokumentacjg zgromadzong przez
organ zarzgdczy gminy w ramach postgpowan co do ktérych skarzaca wniosta zarzuty. Na posiedzeniu
w dniu 9 lutego 2021 r. komisja wuznata skarge za bezzasadng z zastrzezeniami dotyczgcymi uchybien,
w ocenie komisji nie wptywajacych na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 229 pkt 3 do kompetencji
Rady Miejskiej nalezy rozpatrywanie skarg wytacznie dotyczacych dziatalno$ci Burmistrza i kierownikoéw
gminnych jednostek organizacyjnych. Jednak z uwagi na fakt, iz Zast¢pca Burmistrza Waldemar Chudzik
zmocy art. 28g ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminy pelni obowigzki burmistrza, rada gminy ma
kompetencje do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Przedmiotem skargi byta, w ocenie Skarzacej odmowa Zastgpcy Burmistrza uznania Skarzacej za
wstepujaca w miejsce dotychczasowego najemcy komunalnego lokalu mieszkalnego na podstawie
art. 691 kodeksu cywilnego. Tak wiec dziatania w tym zakresie organ zarzadczy gminy prowadzil w oparciu
o kodeks cywilny. Kierujac si¢ przy tym zasada gospodarnosci i celowosci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego komisja stwierdzita, iz zgodnie z deklaracja
o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi dotychczasowego najemcy lokalu,
zamieszkiwata w nim wylgcznie 1 osoba. Stan ten potwierdzajag pisemne oswiadczenia 3 mieszkancow
sasiednich lokali, stwierdzajace iz dotychczasowy najemca zgodnie z ich stanem wiedzy mieszkal sam. Art.
691 kodeksu cywilnego precyzuje 2 warunki jakie tacznie musi spetni¢ osoba wstepujaca w stosunek najmu
w miejsce dotychczasowego najemcy. § 1 ogranicza zakres oséb uprawnionych do wskazanych w nim osob
w odpowiednim stopniu spokrewnionych czy spowinowaconych. Warunek ten Skarzaca spelnia. W §
2 prawo do wstgpienia w stosunek najmu ograniczono dodatkowo do o0séb stale zamieszkujacych z najemca
w tym lokalu. W $wietle przedstawionych wyzej dowoddéw Skarzaca nie zamieszkiwala z dotychczasowym
najemcg, tym samym nie spetnita drugiego niezbednego w swietle art. 691 kodeksu cywilnego.

Organ zarzadczy gminy prawidtowo rozpoznal sprawe przeprowadzajac niezbedne dowody, kierujac si¢
przy tym zasada gospodarnos$ci i celowosci. Zgodnie z trybem postgpowania w oparciu o prawo cywilne
poinformowat na pis$mie Skarzacg o nie uznaniu jej wstapienia w stosunek najmu spornego komunalnego
lokalu mieszkalnego. W pismie wskazano na wymog lgcznego spetnienia warunkow zawartych w § 112
wspominanego art. 691 kodeksu cywilnego oraz wskazano, iz Skarzaca nie spetnita warunku okreslonego
w § 2. ograniczajac jednak swoja argumentacje do stwierdzenia: ,,z posiadanych informacji wynika jednak,
ze (...) nie zamieszkiwata Pani w w/w lokalu mieszkalnym”. W ocenie komisji Zastepca Burmistrza
nie uczynit zado$¢ zasadzie nalezytego 1 wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, nie zaleznie od trybu prowadzonego postepowania. W pismie z dnia 1 wrzesnia
2020 r.  znak: RK.7140.1.46.2020 zabraklo przedstawienia przez Zastgpce Burmistrza informacji
i dowoddéw na jakich opierat swoje stanowisko. Jednak uchybienie to, w ocenie komisji nie ma faktycznego
wplywu na merytoryczne rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym podjecie przedmiotowej uchwaty jest w petni uzasadnione.
Pouczenie

W wypadku gdy skarzaca ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci —organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego. (art. 239 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego).

Uzasadnienie to stanowi rownoczesnie stanowisko Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady miejskiej
w Mroczy, bedacej rownoczesnie wnioskodawca tej uchwaty.
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